Gf. IV. 30.232/2007/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a a Barati Ugyvédi Iroda (3980 Satoraljatjhely, Kazinczy u. 16.;
tgyintézo: Dr. Barati Béla igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,
a Dr. Fazekas Istvan ligyvéd (4181 Nadudvar, F6 u. 70.) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (L.r. alperes cime) L.r. és a masodfoku eljarasban a Dr. Bagossy Attila (igyvéd (4100
Berettyoujfalu, Kossuth L. u. 46.) altal képviselt II.rend(i alperes neve (II.rend(i alperes
cime) ILr. alperes ellen, 379 600 Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében, a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. januar 23-an meghozott 6.G.40.060/2006/30.
szamu itélete ellen, az I.r. alperes részérdl 32. sorszam alatt benyujtott - és 35. sorszamon
kiegészitett - fellebbezés alapjan, a 2007. szeptember 19-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni ftélétabla az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett - a IL.r. alperest a
felperes javara marasztald, illetve a felperes keresetének az alperesek egyetemleges
kotelezésére iranyuld kérelmet elutasito - részét nem érinti.

A fellebbezett rendelkezéseit pedig részben, akként valtoztatja meg, hogy az I.r. alperes
altal a felperesnek fizetendo elsofoku perkoltség osszegét 25 000 (Huszondtezer) Ft-ra
leszallitja, egyebekben az els6fokd birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10 000 (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget, az Allamnak pedig - kilon felhivasra - 11 900 (Tizenegyezer-
kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A fizetési meghagyasos eljarasbol alakult perben el6terjesztett keresetlevelében a felperes
el6éadta, hogy a végelszamolasi eljarast kdvetden 2004. november 15-én jogutdd nélkil
megsz(int ..... Kereskedelmi és Szolgaltatd betéti tarsasagnak a miikodése soran 569 400
Ft tartozasa keletkezett. A felperes, valamint az alperesek a betéti tarsasagnak beltagjai
voltak, és mint ilyenek, a 2004. oktdber 19. napjan megtartott tagok gy(ilésén arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a betéti tarsasag tartozasait 25 napon beliil megfizetik és
azt egyenl6 aranyban viselik. Ennek ellenére a betéti tarsasag teljes (569 400 Ft) 0sszegli
tartozasat egyediil megfizet6 felperes szamara az alperesek a tartozas rajuk es6 (379 600
Ft-nak megfeleld) részét irasbeli felszolitas ellenére nem téritették meg. Ezért a felperes a
modositott keresetében az alpereseket 379 600 Ft-nak, valamint annak 2004. november
15-tdl a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii



kamata és perkoltsége egyetemleges medfizetésére kérte kotelezni, elsodlegesen a Ptk.
198.§ (1) bekezdése alapjan, a megallapodasukban vallalt kotelezettségiikre hivatkozassal,
masrészt ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold, 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 101.§ (1)
bekezdése szerint a betéti tarsasagokra is alkalmazandd 90.§ (3) bekezdésére hivatkozva.

Az alperesek a kereset teljes elutasitasat kérték. Az I.r. alperes azzal védekezett, hogy a
felperesnek a kovetelt dsszeggel ezért nem tartozik, mert a felperes a betéti tarsasag
végelszamoldjaként négy hoénapra esé (2004. februar, marcius, junius és juliusra)
munkabérét nem fizette ki, tovabba az I.r. alperesnek felperes hibajabdl meriilt fel az
addhatdsag felé 30 000 Ft mulasztasi birsag fizetési kotelezettsége, valamint a felperes
nem tudott elszamolni a tarsasag bankszamlajardl felvett 130 000 Ft-tal. Az L.r. alperes a
felperes teljes kovetelésével szemben beszamitasi kifogast terjesztette el arra
hivatkozassal, hogy a felperes a régi Gt. 22-27.§-ai szerint vezetd tisztségviseloként is,
valamint a tarsasag végelszamoldjaként is kartéritési felel6sséggel tartozik a felsorolt
tartozasok vonatkozasaban. A sajat beszamitani kért kdvetelésének osszegét 221 690 Ft-
ban hatarozta meg. (8. sorszamu jegyzékonyv 2. oldal)

A ILr. alperes ugyancsak a kereset teljes elutasitasat kérte. Tagadta a felperesnek azt az
allitdsat, hogy az L.r. alperessel egyiitt 6nként vallalta a betéti tarsasag tartozasa aranyos
részének megfizetését. Ezzel szemben allitotta, hogy a felperes volt az, aki a teljes 569 400
Ft 0sszeg( tartozas megfizetését magara vallalta a betéti tarsasag tobbi beltagja helyett is,
arra tekintettel, hogy a tarsasag szamlajardl a tarsasag pénzét a masik két beltag tudta
nélkil felvette és a sajat céljaira felhasznalta.

A felperes a beszamitasi kifogas teljes elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az IL.r.
alperes vele szemben a megsziint betéti tarsasagot terheld kdveteléseit nem szamithatja
be. A végelszamolasi eljaras soran pedig a tarsasaggal szemben semmilyen igényt nem
terjesztett eld.

Az elsofokl birdsag a lefolytatott bizonyitas eljarast kdvetéen meghozott itéletében
kotelezte az alpereseket, hogy kuldn-kilon fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
189 800 Ft-ot, valamint annak 2004. november 15-t6l a kifizetésig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mérték(i kamatat, tovabba személyenként 80 000 - 80
000 Ft perkoltséget. A lényegében a felperes kereseti allitasaival egyezGen megallapitott
tényallas alapjan az elsofokl birdsag arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek
(a régi Gt. 101.§ (3) bekezdése szerint a betéti tarsasagokra is alkalmazandd 85.§ (2)
bekezdésének azon rendelkezése alapjan, amely szerint a nyereség és a veszteség a tagok
kdzott a vagyoni hozzajarulasok aranyaban oszlik meg) a megsz(int ...... Bt. tartozasaiért
helytallasi kotelezettséggel tartoznak. Ezért a felperes altal kifizetett tartozasbdl a rajuk eso
részt a felperes szamara megtériteni kotelesek. Megallapitotta, hogy a felek jogviszonyara
még alkalmazand6 régi Gt. 29.§ (1) bekezdésében szabalyozott, a gazdasagi tarsasag
vezet( tisztségviselGinek felelésségét megallapitd jogszabalyi rendelkezésre alapitottan az
alperesek a jelen perben a felperes kovetelésével szemben beszamitasi kifogast ugyan
el6terjeszthettek, hivatkozott azonban arra, hogy a felperes tagadasaval szemben
etekintetben a bizonyitas kotelezettsége a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint az alpereseket
terhelte. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan pedig az els6fokl birdsag nem talalta



bizonyitottnak az alpereseknek azokat az allitasait, amelyekre tekintettel a felperes
kartéritési felelossége megallapithatd lett volna, azt is figyelembe véve, hogy az
alpereseket a bizonyitasi kotelezettségiikre, és annak jogkdvetkezményeire megfelelGen
kioktatta.

Az I.r. alperes munkabér kovetelésbdl eredd beszamitasi kifogasaval osszefiiggésben az
elsofoku birdsag megallapitotta, hogy az I.r. alperesnek az elmaradt munkabér megfizetése
iranti igényét a végelszamolasi eljaras keretében kellett volna érvényesitenie a betéti
tarsasaggal szemben, amely nem tortént meg ahhoz, hogy az a felperessel, mint

lllll

Nem taldlta bizonyitottnak az els6foku birdsag a II.r. alperes részérdl elGterjesztett azt az
allitds sem, hogy a felperes a betéti tarsasdg pénzét a sajat céljara hasznalta fel.
Alaptalannak talalta ugyanakkor a felperesnek az alperesek egyetemleges marasztalasa
iranti kereseti kérelmét, mivel - megallapitdsa szerint - az alperesek megtéritési
kotelezettsége a felperes felé a vagyoni betétjik aranyahoz igazodik. A perbe bevont
igazsagugyi konyvszakértd szakértdi véleménye alapjan megalapozottnak taldlta a
felperesnek a betéti tarssag helyett altala megfizetett tartozassal Osszefiiggd kereseti
allitasait, ezért abbdl kiindulva hatarozta meg a tartozasbodl az alperesekre aranyosan juto,
a felperes szamara megtéritendd 6sszegeket.

Ez ellen az itélet ellen az Ir. alperes fellebbezést, a IL.r. alperes pedig csatlakozd
fellebbezést nyuijtott be.

A Debreceni [télétabla a IL.r. alperes csatlakozd fellebbezését a 2007. szeptember 19-én
tartott targyalasrol felvett jegyzokonyvbe foglalt 10. sorszamul végzésével hivatalbol
elutasitotta.

Az Lr. alperes a fellebbezésében az elsdfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat
(tartalmilag annak részben torténé megvaltoztatasat) és vele szemben a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6fokd birdsag a helyesen megallapitott
tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le, a felperest mint végelszamoldt terhel6
kartéritési felelésségre alapitott beszamitasi kifogasa elutasitasakor.

Ervelése szerint a felperes sem vitatta, hogy a betéti tarsasagtol a megjel6lt munkabérét
nem kapta meg. Allitotta, hogy a perbeli végelszamolasi eljarasra még iranyadd Cstv.
rendelkezései szerint az elmaradt munkabérek kifizetésér6l a felperesnek, mint
végelszamoldnak hivatalbdl, tehat kérelem nélkil intézkednie kellett volna. Az L.r.
alperesnek tehat (elmulasztott) bejelentési kotelezettsége nem volt. A tovabbiakban pedig
csak a munkabér-tartozasok kiegyenlitése utan keriilhetett volna sor arra, hogy a tarsasag
dontést hozd szerve rendelkezzen ,a veszteségek viselésérdl".

Az L.r. alperes a fellebbezésében sérelmezte az itéletnek a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat meghatarozo rendelkezését is. Arra hivatkozott, hogy a felperes teljesitése nem
2004. november 15-én, hanem késObbi id6pontban tortént. Az itéletnek a perkoltség
viselésére vonatkozd rendelkezését pedig azzal az indokkal kérte megvaltoztatni, hogy az
elsofokl birdsdag a perkoltség megallapitasakor nem vette figyelembe, hogy a



konyvszakérto dijat nem a felperes elGlegezte, a pertargy értékének alapulvételével pedig
legfeljebb 25 000 Ft perkdltség lett volna jogszerlien megallapithatd a terhére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. A fellebbezésnek az I.r. alperes munkabér-kdvetelésével Osszefliggd részére
vonatkozdan allitotta, hogy a .... Bt-nek munkabér-tartozasa nem volt. A jaranddsagat
pedig az I.r. alperes a tarsasagtol hianytalanul megkapta, amikor a beltagok a tarsasag
bevételeit 2004. aprilis végén, majus elején egymas kozott felosztottak. A felperes emellett
megismételte azt az elsofokl eljards soran mar kifejtett jogi allaspontjat is, hogy az I.r.
alperes a munkabér-kdvetelését csak a tarsasaggal szemben és csak a végelszamolasi
eljaras keretében érvényesithette volna. Alaptalannak allitotta az I.r. alperesnek a
perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést tamadd fellebbezését is, amelyet az elsofoku
birdsag - megitélése szerint - a felmerilt illetékkoltsége és a ,becsatolt megbizasi
szerz6dés" alapjan nem allapitotta meg tulzott 6sszegben.

A masodfokd birdsag joghatalyos fellebbezési kérelem hianyaban a Pp. 253.§ (3)
bekezdésében foglaltak szerint nem érintette az els6foku birdsag itéletének a IL.r.
alperesre vonatkozd rendelkezéseit és azok indokolasat, valamint az itéletnek az alperesek
egyetemleges marasztalasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitd (az itélet rendelkezd
részébOl ugyan kimaradt, azonban az indokolasbdl kétséget kizardan megallapithatd)
részét, amelyek a Pp. 228.§ (1) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek.

Az Lr. alperes fellebbezése a perkoltségrél rendelkez6 dontést illetden alapos, a tulnyomd
részében azonban alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont azt a helytalld
jogi kovetkeztetését, amely szerint az alperesek a megszint ..... Bt-nek a felperes altal
kiegyenlitett tartozasabol a vagyoni hozzajarulasukkal aranyos részt kotelesek a felperes
szamara megtériteni a fellebbezésében az I.r. alperes mar nem is tette vitassa. Helyes jogi
allaspontot foglalt el az els6fokd birdsag abban is, hogy az IL.r. alperes munkabér-
kovetelésre alapitott beszamitasi kifogasa azért volt alaptalan, mert a ..... Bt.
végelszamolasanak elrendelése el6tt keletkezett munkabér-kovetelést az I.r. alperesnek a
munkaltatdval, a betéti tarsasadggal szemben kellett volna érvényesitenie, az I.r. alperes
azonban ilyen kovetelést a .... Bt-vel szemben sem a végelszamolast megel6z6en, sem a
végelszamolasa alatt nem terjesztett el6. Ezért az Lr. alperesnek a fellebbezésében is
megismételt az az dllitdsa, hogy a tarsasag konyvelésében feltiintetett munkabér-
kifizetések szamara ténylegesen nem torténtek meg, csak a felperes, mint a tarsasag
beltagja mogottes felelosségének, illetbleg az 6t, mint a tarsasag vezetd tisztségviseldjét,
majd késObb végelszamolodjat terheld kartéritési feleldsségének a megallapithatdsaga
szempontjabal birhatott jelentéséggel.

Az Lr. alperes a fellebbezésében nem sérelmezte az els6foku birdsagnak a felperes vezetd
tisztségviselOi kartéritési felelésségére vonatkozd megallapitasait és elutasitd dontését.

A fellebbezési kérelmét kizardlag arra az allitdsdra alapitotta, hogy a felperes részérdl a
végelszamoldi mindségében elkOvetett olyan vétkes kotelezettségszegés valdsult meg,



amely miatt 6t az Lr. alperes felé kartéritési feleldsség terheli. Ennek az allitasanak
azonban nincs jogszabalyi alapja a kdvetkezok miatt:

A nem vitas tényallas szerint a .... Bt. a 2004. oktober 19-én megtartott tagok gylilésén
hozott hatarozataival hatdrozta el az egyszer(sitett végelszamolassal torténd, jogutdd
nélkili megszlinését és jeldlte ki a végelszamoldi feladatok ellatasara a felperest. Ezért a
.... Bt. végelszamolasi eljarasara még a 2006. julius 1-jét megel6zéen hatalyban volt ,A
csOdeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrdl és a végelszamolasrdl" szold, Cstv. 65-79.§8-ainak
rendelkezései voltak az iranyadok.

A Cstv. 73.§ (2) bekezdése szerint a végelszamolonak a végelszamolas soran az adott
helyzetben altaldaban elvarhatd gondossaggal kellett eljarnia, a kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért pedig a polgari jogi felelésség altalanos szabalyai szerint
terhelte felelésség. A Cstv. 71.§-a a végelszamold kotelezettségeit Ugy hatarozta meg,
hogy a feladatat képezte a gazdalkodo szervezet kotelezettségeinek - lejarattdl fliggetlendl
- valo teljesitése, koveteléseinek behajtasa, igényeinek érvényesitése és a vagyonanak a
szilkség szerinti értékesitése. A hivatkozott rendelkezés szerint valdban a végelszamolo
kotelezettségei kozé tartozott a tarsasag kotelezettségeinek teljesitése kérében a hitelezoi
igények kielégitése. A Cstv. 68.§ (1) bekezdése szerint végelszamolasi eljaras soran a
gazdalkodd szervezet hitelez6i a koveteléseiket a végelszamolas kozzétételét kovetd 40
napon bellil voltak kotelesek bejelenteni a végelszamoldhoz. E rendelkezésbdl kovetkezben
a hitelez6i igénybejelentés a végelszamolasi eljarasban sem csupan hitelezoi lehetéség
volt, hanem egyben hitelez0i kotelezettséget is jelentett a végelszamolas kezd6 idOpontjat
megeldzéen mar esedékessé valt kdveteléseket illetoen.

Tény, hogy az L.r. alperes a felpereshez, mint végelszamoléhoz a végelszamolasi eljaras
tartama alatt semmilyen hitelezGi igényt nem nyujtott be. Emellett az is tényként
dllapithatd meg a rendelkezésre alld6 adatok alapjan, hogy az IL.r. alperesnek a betéti
tarsasaggal szemben a végelszamolas 2004. oktdber 19-én tortént elhatarozasakor sem,
valamint a 2004. november 15-én a végelszamolasi eljaras befejezésekor sem volt
kovetelése, hiszen a felvett jegyzokonyvekben és egyéb nyilatkozatokban a tarsasag tagjai
kifejezetten kinyilatkoztattak, hogy a tarsasagnak a felperes altal kiegyenlitett
koztartozason kivil mas tartozasa nem volt, ugyanakkor a tarsasag megsziinésével jaro
~esetleges koltségeket" (vagyonfelosztasi javaslat) egyenld aranyban vallaltak viselni.

E korllményekre tekintettel a felperes mint végelszamold kartéritési feleldsségének
megallapitdsa szdba sem kerlilhetett az I.r. alperes altal allitott olyan elmaradt
bérkovetelések vonatkozasaban, amelyek bejelentésére a végelszamolasi eljarasban nem
kertilt sor, amellett, hogy annak a felmeriilése is kétséges.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az I.r. alperes 2004. februar, marcius, junius és
julius honapokra jaré munkabér-kdveteléseibol eredd beszamitasi kifogasat a felperessel,
mint végelszamoldval szemben megalapozottan utasitotta el, annak ellenkezdjét tehat az
L.r. alperes a fellebbezésében tévesen allitotta.

Nem taldlta alaposnak a masodfokl birdsag az I.r. alperes fellebbezését a késedelmi
kamatfizetés kezd6 idOpontjanak meghatarozasat illetéen sem. A felek kodzott az elséfoku
eljaras soran nem volt vitds, hogy a felperes a megsziint betéti tarsasag tartozasat
kiegyenlitette. Tény, hogy a felperes - vitatas hianyaban - nem igazolta a teljesitésének
idépontjat. Ennek ellenére (a rendelkezésre all6 adatokbdl is) kétséget kizaréan meg lehet
allapitani, hogy a tarsasag tartozasai teljesitésének legkésébb 2004. november 15-ig meg



kellett torténnie. Ezzel a nappal ugyanis a .... Bt. végelszamolasa befejezodott, amelyet a
cégbirdsag a cégnyilvantartasban is rogzitett.

A 2004. november 15-én felvett jegyzOkonyvbe foglalt hatarozattal a megsziinni kivand
betéti tarsasag tagjai a végelszamoldi zardmérleget, zarojelentést és eredmény-levezetést
elfogadtak. Ezt a jegyzOkonyvet aldirta az I.r. alperes meghatalmazottjaként N.F.-né is. Az
elfogadott (2004. november 15. forduldnappal késziilt) egyszerlsitett mérleg a
kotelezettségek rovatban 569 000 Ft-ot tiintetett fel. Az ugyancsak 2004. november 15-én
késziilt - a tagok altal elfogadott - zarodjelentés kiadasként 569 274 Ft-ot tiintetett fel. Az
ugyanezen a napon felvett nyilatkozatban pedig a végelszamold arrdl szamolt be, hogy a
tarsasagnak koztartozasa nincs, valamennyi tartozast kiegyenlitette.

Ezek az adatok pedig - az egyéb perbeli adatokkal dsszevetve - megfelelben igazoltak a
felperes késedelmi kamatkovetelésének a Pk.50.512/2005. szamu fizetési meghagyason
megjelolt kezdd id6pontjat. Ezért azzal Osszefliggésben az els6fokd birdsag itéleti
rendelkezésének megvaltoztatasara nem volt indok.

Alapos volt ugyanakkor az IL.r. alperes fellebbezése a felperes javara fizetendd elsofoku
perkoltség 6sszegének megallapitasat illetéen.

A felperes az I.r. alperessel szemben teljes mértékben pernyertes lett. A per soran
azonban csak a jogi képvisel6 részére adott meghatalmazas keriilt csatolasra, az tigyvédi
megbizasi szerz6dés azonban nem. Ezért a felperes az elsOfokl eljarasban felmerdilt
tgyvédi munkadijként ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szdlo,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendeletnek nem az itéletben hivatkozott 2.§ (2)
bekezdése, hanem a 3.§ (2) bekezdésének a.) pontja szerint, a pertargyérték
figyelembevételével meghatarozott (és a 4/A.§ szerint az Afa-val novelt) 12 000 Ft-ra volt
jogosult, amelyhez perkoltségként hozza kellett szamitani a felperes altal lerott elsofoku
eljarasi illeték 6sszegének felét (11 400 Ft-ot), valamint a felperes altal viselt tanudij felét (
2 250 Ft-ot). A felperes javara igy megallapithatd perkoltség helyes Gsszege 25 000 Ft,
amelyre a masodfoku birdsag az I.r. alperes altal fizetend6 els6fokl perkoltség osszegét
leszallitotta, ennyiben megvaltoztatva az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét, a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan, a fellebbezett egyéb rendelkezések helybenhagyasa
mellett.

Az I.r. alperes fellebbezése tulnyomd részében eredménytelen volt. Ezért a masodfoku
eljarasban felmerilt, Ugyvédi munkadijbol szarmazd sajat perkoltségét maga koteles
viselni, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan. Koteles tovabba megtériteni a felperes lgyvédi
munkadijbol szarmazé masodfokd perkoltséget is, amelynek Osszegét a Debreceni
Itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg, a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.) pontja, (5) bekezdése, valamint a 4/A.§-anak
figyelembevételével.

LAz illetékekrol" szbld, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 64.§-a folytan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birdsag ugyancsak az I.r. alperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga
folytan helyette az allam altal eldlegezett, az Itv. 46.§ (3) bekezdésében meghatarozott
mérték(i fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.



Debrecen, 2007. szeptember 19.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



