Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Raboczky Gabor igyvéd (1053 Budapest, Kecskeméti u.
5.) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Odry Krisztian
jogtanacsos és dr. Szab6 Jozsef vezetd fGtanacsos altal képviselt Budapesti 1.
szamu Korzeti Fodldhivatal (1111 Budapest, Budafoki ut 59.) alperes ellen
kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetése iranti perében a Févarosi Birdsag
2007. februar 15-én kelt 2.P.22.020/2006/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl
6. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi itélétabla megallapitja, hogy az alperest ¥ aranyban felelésség terheli L.
L. .... hrsz-0, .... szam alatti tarsashazi oroklakasra bejegyzett tulajdonjoganak
torlésével bekdvetkezett karért.

Ezt meghaladdoan az elséfoku birésag itéletét hatalyon kival helyezi és a kar
Osszegére vonatkozdéan az els6foku birésagot tovabbi targyalasra és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 3.800.000 forint és ezen 6sszeg utdan 1998. majus 7.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 20 %-os kamat és a perérték 5 %-bdl allo
perkoltség megfizetésére kérte koételezni az alperest a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Eléadta, hogy fia 1995. julius 6-an kelt adasvételi szerz6déssel
megvasarolta P. Zs. tulajdonat képez6 .... tulajdoni lapon .... helyrajzi szamu
ingatlan 2/524 tulajdoni hanyadat, amely természetben a ... szam alatti lakasnak
felelt meg. A vételarat a szerz6dés megkotésével egyidejlileg megfizette. A lakas



birtokba vételére 1995. oktéber 6. utan valt jogosultta, mert a visszavasarlasra
kik6tott hataridé eredménytelendl telt el. 1996. aprilis 2-an kelt nyilatkozattal fia az
ingatlannal kapcsolatos kovetelését a felperesre engedményezte. P. Zs. 1996.
majus 7-én a perbeli ingatlant eladta V. Z. vevbnek, aki az ingatlan birtokba is vette.
A masodik adasvételi szerz6dés megkotésére azeért kerllhetett sor, mert az alperes
az ingatlan tulajdoni lapjan fia tulajdonjog bejegyzési kérelmét nem széljegyezte,
holott ez 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 93. §-anak (1)
bekezdése és az Inytv. 48. §-a alapjan kotelezettsége lett volna. A széljegy nem
szerepelt az alperes altal kiallitott 1996. majus 6-an kiallitott tulajdoni lapon sem. Az
ingatlan forgalmi értéke ingatlanforgalmi értékbecslés szerint 3.800.000 forint,
amely a felperes kara.

Az alperes els6dlegesen idbelbttiségre hivatkozassal a per megszintetését,
masodlagosan a kereset érdemi elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
nem igazolta, hogy igényét megkisérelte az eladoval szemben érvényesiteni, és ez
nem vezetett eredményre. Kifejtette, hogy az épllet tarsashazza alakitasanak
elmaradasa miatt az adasvételi szerz6dések nem tekinthet6k a bejegyzés alapjaul
szolgalé okiratnak, azokat a széljegyzés torvényi kotelezettsége nélkil iktatta, de
azokat a rangsor megallapitasakor figyelmen kivul kellett hagyni. Jogellenes
magatartas a terhére nem allapithatd meg, a szamitdgépes nyilvantartdsban a
felperes fianak bejegyzési kérelme mar a masodik vevd kérelmét megeldzi, igy az a
benyujtasnak megfeleléen korabban lesz elbiralva. Véleménye szerint a bekoltézés
hianya tette lehetévé a kétszeri eladast, amely a Ptk. 340. §-anak alkalmazasat
indokoltta teszi.

A Foévérosi Birésag 2.P.27.531/1998/13. szdmu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az 1995. julius 5-én kelt és november 30-an
benyujtott adasvételi szerzddés széljegyzése az 1996. majus 6-an kelt tulajdoni
lapon elmaradt. Allaspontja szerint azonban ez nem all okozati &sszefiiggésben a
felperes altal érvényesitett karral. A felperes ugyanis karelharitasi kotelezettségének
nem tett eleget akkor, amikor t6bb hénapon keresztlil az ingatlan birtokba vételét
elmulasztotta. Ezért az alperes feleléssége a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem all fenn.

A felperes fellebbezés folytan eljart Legfels6bb Birdsag Pf.V.26.790/2000/5. szamu
végzéseével az elsOfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku
birosagot Uj eljaras lefolytatasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a Pp.
252. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosaggal egyezéen megallapitotta, hogy az alperes altal 1996. majus
6-an kiallitott tulajdoni lapon a felperes fianak tulajdonjog bejegyzési kérelme nem
volt széljegyezve. Azonban az 1996. aprilis 2-an kelt nyilatkozat alapjan azt is
megallapitotta, hogy az a felperes javara képviseleti jogot keletkeztetett,
Onmagaban a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése szerinti engedményezés
megtorténtének igazolasara nem alkalmas. Ezért elirta az engedményezés
megtorténtének vizsgalatat. Ezt kdvetben pedig a felperesnek kell bizonyitania,
hogy kara keletkezett, amely annak fliggvénye, hogy a szerz6désbdl eredd jogainak



érvényesitése milyen eredménnyel jar. E koérben a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az eladdval szembeni igényérvényesités eredménnyel nem jart.
El6irta a féldhivatali iratok beszerzését is arra az esetre, ha a kartéritési felelésség
megallapitasanak feltételei fennallnak. Mivel a felperesi jogeléd tulajdonjoganak
bejegyzése a fellebbezési eljaras ideje alatt megtortént, vizsgalni kell, hogy a
hatarozat ellen nyujtottak-e be fellebbezést, és azt a masodik vevbnek
kézbesitették-e.

A megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelmét valtozatlan formaban tartotta
fenn. El6adta, hogy a felperesi igényérvényesités alapja az 1996. aprilis 2-an kelt
engedményezés, amely az adasvételi szerz6désbdl eredd igények teljes kdrének
engedményezésre vonatkozik. Kifejtette azt is, hogy a felperes fia szerz6déses
partnerével szemben az igényt megkisérelte érvényesiteni de az, lakcim hidnyaban,
nem vezetett eredményre. A bilntetdeljaras is felfliggesztésre kerilt, mert az eladd
tartdzkodasi helyét nem lehetett megallapitani. Allaspontja szerint tarsashaz
bejegyzésének hianya nem lehet a széljegyzés akadalya, mert a szerz6désben a
helyrajzi szam fel volt tuntetve.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes fianak a tulajdonjog
bejegyzése az eredeti ranghelyen megtortént. A Ptk. 117. §-anak (4) bekezdésére
alapitott igények a foldhivatali eljarasban nem biralhatok el, ezért a masodik
vevbnek nincs fellebbezési joga, de a Legfels6bb Birdsag végzésére figyelemmel
azt kézbesitették a masodik vevonek, aki fellebbezéssel élt. A masodfoku
kbézigazgatasi hatésag a fellebbezés elbiralasat felflggesztette, a masodik vevd
altal kezdeményezett tulajdonjog megallapitasa iranti per jogerds befejezéséig. A
Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birosag 3.P.22.188/2003/5. szamu jogerds itélete
alapjan a felperes fianak tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre kertilt a
masodik vevd tulajdonjoganak egyideji bejegyzése mellett.

A felperes keresetének elutasitdsat azonban elsddlegesen a felperes kereshet6ségi
joganak hianyara hivatkozassal kérte. Allaspontja szerint ugyanis az 1998. aprilis 2-
an kelt nyilatkozat még képviseleti megbizasnak sem fogadhaté el,
engedmeényezést pedig nem tartalmaz. A magyar jog a perbizomany intézményét
nem ismeri, erre figyelemmel pedig a felperesnek az alperessel szemben nincs
ervényesithetd kovetelése.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdosag a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 164.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 228.000 forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az 1998. aprilis 2-an kelt egyoldalu nyilatkozat tartalmat ugy értékelte, hogy abban
L. L. a perbeli kdveteléssel kapcsolatosan semmilyen nyilatkozatot nem tett. A
felperesre kovetelés atruhazasa nem tértént, hanem csak perbeli képviseleti jog
alapitasa, amelyet mar a Legfels6bb Birdsag is a hatalyon kivil helyez6 végzésében
megallapitott. A felperes fidanak meghallgatasa alapjan sem lehetett a kdvetelés



engedményezését megallapitani, amely miatt a felperes a kovetelés
érvényesitésére nem jogosult, nincs perbeli legitimacidja.

Ramutatott emellett arra, hogy a felperes fianak tulajdonjogat a perbeli ingatlanra
bejegyezték, de mivel nem vette birtokba az ingatlant, ezért a késdbbi birtokba Iép6
vevo lett a tulajdonos. A jogsérelem abban &ll, hogy a felperes nem tudott birtokba
lépni, illetve tulajdonjoga nem all fenn, amely nincs okozatai 6sszefliggésben az
alperes magatartasaval.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztalasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és
az elséfoku birdsag utasitasat kérte Uj eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint a
bir6sag dontését minddssze egy altala rosszul értelmezett iratra alapitotta, de nem
vette figyelembe a felperesi el6adast és L. L. tanuvallomasat. Az engedményezés
szerz6dés, de az alakszerlséghez koétve nincs, az engedményezés torténhet
szoOban, s6t rautalé magatartassal is. Az engedményezés megtortént, amelyet az is
igazol, hogy az engedmeényezd a felperesi perinditds tényét nem kifogasolta, maga
az igényt nem érvényesitette. A birdsagi targyalason tett tanuvallomasaban L. L.
megerdsitette, hogy szandéka a kdvetelés engedményezésére iranyult. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birésag indokolasa szerint a felperes kdvetelését érdemben nem
vizsgalta, mégis itéletében érdemi megallapitasokat tett. Megalapozatlannak
minésitette azt a megallapitast, hogy a birtokba vétel elmulasztasa a kar
bekdvetkezésének oka. Alldspontja  szerint ingatlan  tulajdonjoganak
megszerzéséhez a birtokba vételre nincs sziksége, a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésével a tulajdonjog megszerzése akkor is megtorténik, ha a
birtokba adasra nem kertlt sor. A kar bekdvetkezésének kizardlagos oka, hogy az
alperes a széljegy készitését elmulasztotta, ez teremtett ugyanis lehetéséget az
ujbdli eladasra. A felperes a masodik vevovel szemben fellépni nem tudott, mert a
Ptk. 117. §-anak (4) bekezdése ezt kizarja. Dologi jogi igény érvényesithetéségének
hianyaban pedig csak koételmi igény érvényesitésére van lehetosége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkéltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdésag a perbeli legitimacid hianyat helyesen allapitotta meg, mert a
kartéritési igény nem sorolhatd a Ptk. 328. §-a szerinti engedményezhetd
kovetelések kozé. Kiemelte, hogy a Ptk. 328. §-a szerint az engedményezés targya
csak polgari jogi kovetelés lehet, a felperes fia és az alperes kodzoétt viszont
kdzigazgatasi jogviszony jott l1étre. Ezért a felperes csak akkor Iéphetett volna ebbe
a kozigazgatasi jogviszonyba, ha eljarasjogi jogutddlas tortént volna. A felperes és
fia k6zott ajandékozasi jogviszony jott ugyan létre, de ebben a jogviszonyban az
alperes nem vett részt, igy nem keletkezhetett az alperessel szemben
engedményezhetd kdvetelés. Kiemelte, hogy egyoldalu jognyilatkozat 6nmagaban
az engedményezés megallapitadsara nem alkalmas (LB Pfv.V.26.790/2000/5.). A per
targyalasa soran tett jognyilatkozatok pedig utdlag az engedményezés létrejottét
nem igazoltak.



Az alperes terhére kart okozo jogellenes magatartds sem allapithaté meg, mert az
igazi kar a masodik vevét érhette volna, aki viszont a kart az altala inditott polgari
peres eljaras eredményeként elkerllte. Jogszerliinek mindsitette azt a megallapitast
is, hogy a bekdvetkezett kar és az alperes magatartasa k6zott kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés sincs.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. §-nak (1) bekezdése).

A felperes fellebbezése a jogalapra vonatkozdan alapos, az 6sszegszerliségre
vonatkozéan a felperes altal inditvanyozott bizonyitas elmaradasa folytan nem
biralhato feliil, ezért a Févarosi itélétabla a jogalap kérdésében kdzbensd itéletet
hozott (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsadg altal megallapitott tényallast a
kovetkezbkkel egésziti ki.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birésag 3.P.XVI11.22.188/2003/5. szamu 2004.
marcius 5-én jogerére emelkedett itéletével a ... . helyrajzi szamu, természetben ...
szam alatti oroklakasra elrendelte V. Z. vevé tulajdonjoganak 1/1 tulajdoni hanyadra
torténd bejegyzését, L. L. tulajdonjoganak egyideji térlése mellett. A Févarosi
Foldhivatal 31.387/2/2004. szamu hatarozataval 2005. februar 16-an a Févarosi
Kerlletek Foldhivatalanak 264.461/1/2001. szamu hatarozatat - amely L. L.
tulajdonjoganak vétel jogcimén to6rténé bejegyzését rendelte el - megvaltoztatta, és
kotelezte az alperes jogel6djét a birdsagi itélethek megfeleld6 hatarozat
meghozatalara. Az alperes 2005. marcius 21-én kelt hatarozataval L. L.
tulajdonjogat tordlte és V. Z. tulajdonjogat a perbeli ingatlanra bejegyezte.

L. L. 2005. oktéber 18. napjan megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a
kereseti kdvetelés szerinti tOke és kamat kdvetelés a felperest illesse meg. A
targyalason a felperes és jogi képvisel6je jelen volt, azt kdvetéen az alperessel
szembeni a pert tovabb folytatta.

A kiegészitett tényallas mellett a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag déntésével
€s annak jogi indokaival nem értett egyet, a rendelkezésre allé adatok alapjan a
felperes kereshetdségi joga ugyanis megallapithato.

A Legfels6bb Birdsag hatalyon kivil helyezd végzésében a kereshetéségi jog
vizsgalatat nem Kkorlatozta az 1998. aprilis 2-an kelt nyilatkozat tartalmanak
vizsgalatara, hiszen azt maga is rogzitette, hogy az 6nmagaban az engedményezés
megtorténtének alatamasztasara nem alkalmas. Az a koérlilmény, hogy a
felperesnek eredetileg nem volt kereshet6ségi joga, nem jelenti azt, hogy az
itélethozatalig megszerzett anyagi jogi jogosultsagat a perben ne érvényesithetné.
Nincs ugyanis olyan szabaly, hogy a kereshet6ségi jognak a keresetlevél
benyujtasakor kell fennallni. Azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy



az 1998. 4prilis 2-an kelt nyilatkozat a perben érvényesitett kovetelés
engedmeényezése nem lehet. Az ingatlan tulajdonjogat ugyanis nem lehet
engedményezni, legfeljebb a tulajdonjog atruhazasardl lehet szd, amelynek a
formaja lehet adasvétel, ajandékozas stb. Kartéritési kovetelés engedmeényezésérol
csak akkor lehet sz6, ha bizonyossa valt, hogy a felperes fia a tulajdoni igényét
ervényesiteni nem tudja, helyette csak kotelmi igényt érvényesithet. Pénzkovetelés
engedményezése viszont a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel széban
és rautal6 magatartassal is létrejohet. L. L. a 2005. oktober 18-ai targyalason az
alperessel szembeni pénzkdvetelése (tbke és kamat) vonatkozasaban pontosan
kifejtette, hogy mit kivan elérni. Az engedményes a targyalason jelen volt, ezt
kdvetden a pert folytatta, amit csak az engedményezésre vonatkozé ajanlat rautalo
magatartassal torténé elfogadasanak lehet értékelni. Mivel pedig a targyalason az
alperesi képvisel6 is jelen volt, ezzel az engedményezésrdl valo értesités is
megtortént. igy a perbeli kdvetelést a Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 328.
§-anak (3) bekezdése alapjan a felperes az alperessel szemben érvényesitheti.

Az elséfoku birdsag a legitimacid mellett vizsgalta a felperesi igény jogalapjat is.
Allaspontja szerint a felperesi igény azért is megalapozatlan, mert az alperes
jogellenes magatartasa és a felperes kara kozott okozati 6sszefliggés nincs. E
megallapitassal a Févarosi [tél6tabla csak részben értett egyet.

A Févarosi itélétabla elsédlegesen azt rogziti, hogy az alperes felelésségét a Ptk.
349. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kulonds feltételek, és a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott altalanos feltételek alapjan kell vizsgalni. A
felperes illetve jogelddje a féldhivatali eljarasban a jogorvoslatot nem vette igénybe,
ez azonban a kulonds feltételek megvalosulasanak hianyat nem jelenti, mert azt
még az alperes is elismerte, hogy a foldhivatali eljarasban a Ptk. 117. §-anak (4)
bekezdésében irt feltételek nem voltak vizsgalhatok. Ennek folytan ez a kortilmény a
felperesi igény érvényesitését nem akadalyozza.

Az a peradatok alapjan ténykeént allapithatd meg, hogy az alperes az ingatlan-
nyilvantartasrél szél6 1972. évi 31. tvr. végrehajtasarol szold 27/1972. (XIl. 31.)
MEM rendelet 93. §-anak (1) bekezdésében kotelezettségét megszegte, a felperesi
jogeléd 4&ltal a tulajdonjoga bejegyzése érdekében benyujtott beadvany
iktatoszamat a tulajdoni lap megfelel6 részén nem széljegyezte. A beadvany egy
azonosithaté ingatlanra vonatkozott, igy az alperest feltétlen regisztracios
kotelezettség terhelte, mindez pedig olyan jogellenes és felrohaté magatartas,
amely a kartéritési felelésségét megalapozhatja. Az sem tehet6 vitassa, hogy a
felperesi jogel6doét a tulajdonjog megszerzésének hianya folytan kar érte, amely
akkor kovetkezett be, amikor a nem joger6és hatarozattal bejegyzett tulajdonjogat
torolték. Ennek folytdn a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati 6sszefliggés
fennallasat kellett vizsgalni.

A felperes allaspontja az volt, hogy ha a tulajdoni lapon a széljegy szerepel, a
masodik szerzddés biztosan nem jon létre, tehat kar a széljegyzés hianyaval all
okozati dsszefliggésben. Az els6foku birésag allaspontja szerint a széljegyzés
hianya nem all okozati Osszefliggésben a karral, mert V. Z., mint elséként
jéhiszemluen, ellenérték fejében birtokba 1ép6 valt tulajdonossa.



A perbeli esetben az okozati 6sszefliggés vizsgalatanal az alabbi korilményeknek
van jelentésége.

Az okozati 0sszefliggés fennallasat nem zarja ki 6nmagaban az, hogy a felperesi
jogeldd karat kdzvetlenll valdban nem a masodik eladas, hanem a felperesi jogeléd
tulajdonjoganak torlése okozta, melyre a masodik vevd korabbi birtokba lépése
folytan kertlt sor. A Ptk. 339. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint az okozatossagnak kodzvetlennek kellene lennie. A PSZAF-rél sz6l6
1999. évi CXIV. tv. 4. §-anak (6) bekezdésében kifejezett rendelkezés talalhatd
arrél, hogy a PSZAF kartéritési feleléssége csak kdzvetlen okozati &sszefiiggés
esetén allhat fenn, amibdl - a contrario - az kdvetkezik, hogy a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése korében - ilyen rendelkezés hianyaban - ez nem alkalmazasi feltétel.
Amennyiben a masodik eladasra nem kertlt volna sor, a felperesi jogeléd birtokba
lépése, illetve ennek elmaradasa teljesen irrelevans lenne, a két vevd kozt
,versenyhelyzet” nem is keletkezett volna. A masodik eladas ténye tehat a
bekovetkezett kar szempontjabol ugyan nem koézvetlen, de mégis relevans oknak
tekinthetd.

Ezt a relevans okot aktiv médon és jogellenesen, szerz6désszegéssel maga az
eladd idézte eld, akivel szemben a felperes, illetve jogel6dje a karigényt
érvényesiteni nem tudta. A karokozast pedig mind az alperes, mind pedig a felperes
elharithatta volna. Nem helytall6 az a felperesi hivatkozas, hogy a masodik eladas
kizarolag és egyedul az alperesi mulasztas miatt térténhetett meg.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az megallapithatd, hogy a masodik vevé az
eladé tulajdonjog bejegyzési kérelmének széljegyzését vizsgalta, igy megalapozott
az a kovetkeztés, hogy ha a felperes fianak tulajdonjog bejegyzési kérelmét latja, a
szerzbdést biztosan nem koéti meg, igy a felperes tulajdonszerzésének nem lett
volna akadalya. Az viszont mar nem helytallo, hogy a felperes karat kizardlag a
széljegy hianya okozta, mert a vevétél elvarhatd, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatainak megtekintése mellett az ingatlant is megtekintse, csak ebben az esetben
minésulhet johiszem(i szerzének. EbbdI viszont az kévetkezik, hogy ha a felperes a
megvasarolt ingatlant birtokba veszi, akkor ugyancsak nem Kkerult volna sor a
masodik szerz6dés megkotésére. A Dbirtokbavétel hidnya nem jogellenes
magatartas, nem is felrohatd a felperes jogel6dének, de az okozati 6sszefliggés
szempontjabdl e kdértilmeény objektiv fennallasat értékelni kell. Ez pedig azt jelenti,
hogy ha a masodik szerz6dés megkotésekor a felperes fia birtokban lett volna,
akkor a masodik vevé nem tudott volna tulajdont szerezni, jbhiszemUlség hianyaban.
A konkrét lUgyben a karosodas bekovetkezését két teljesen egyenrangu ok tette
lehetéveé, barmelyik hianya - akar a széljegyzés, akar a lakas birtokba vétele - a
karosodas bekdvetkezését megakadalyozhatta volna. A kartérités kérében csak azt
a kart kell megtériteni, amely okozati 6sszefliggésben van a karral, ezért a teljesen
egyenrangu két okra figyelemmel a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a
kar Y2 része a széljegyzés hianyaval, a masik 7z része a birtokba lIépés hianyaval all
okozati 6sszefliggésben. A kartérités mértékének meghatarozasa soran ugyanis a
felperesi jogel6éd objektiv kozrehatasat is értékelni kell (PK. 36. szamu
allasfoglalas).



Mivel kar 6sszege nem allapithatdé meg, és a felperes az elséfoku eljarasban ennek
meghatarozasara szakérté kirendelését kérte, amelyre nem Kkerllt sor, ezért a
masodfoku birosdg a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan kdzbensé itéletet
hozott, és a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan az iratokat az elséfoku
birosagnak kuldi meg, mert a kar 6sszegének meghatarozasara a bizonyitast le kell
folytatni. A perkoltség viselésérdl az els6foku birosagnak az eljarast befejezé
hatarozataban kell majd dontenie.
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