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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdésag a dr. Horvath Antal Ggyvéd altal képviselt felperesnek dr. Hajdu
Balazs altal képviselt Kft. alperes ellen rendkivili felmondas jogellenességének megallapitasa irdnt a
Gy6ri Munkaligyi Birdsag el6tt folyamatba tett perében a Gy6rott, 2006. évi majus ho 16. napjan
11.M.310/2005/30. sorszam alatt hozott itélet ellen az alperes részérél 31. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A megyei bir6sag a munkaligyi birdsag itéletét megvaltoztatja,
a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes eljarasi illeték, valamint perkoéltség viselésére vonatkozé marasztalasat.
A feljegyzett kereseti, valamint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft els6-
és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A munkaligyi birésag itéletével a felperes kereseti kérelmének helyt adva megallapitotta, hogy a 2004.
szeptember 24-én kelt munkaltatéi rendkivili felmondas jogellenes, ezért felperes munkaviszonya az
itélet jogerére emelkedésének napjan szlinik meg. Kotelezte alperest 5 havi atlagkereset, mint
karatalany, elmaradt munkabér, felmentési idére jaré juttatas, 2 havi atlagkeresetnek megfelel®
végkielégités megfizetésére. Ezt meghalad6an felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Rendelkezett az
illeték és a perkoltség viselése feldl.

Az itélet indokoldsaban kifejtette: A rendkivili felmondas jogat a munkaltatéi jogkdr gyakorldja a
nyitvaallé 15 napos hataridén bellil gyakorolta. A 2004. augusztus 12-i vasarlok kdnyvével kapcsolatos
rendkivili felmondas indokat nem latta bizonyitottnak. A 2004. augusztus 31. napi eseménnyel
kapcsolatban megallapitotta, hogy felperes a munkaviszonyabol fakadd koételezettségét szandékosan
megszegte, amikor egy karitativ szervezet alkalmazottjanak lejart szavatossagu terméket adott ki a
hats6 bejaraton. Ezzel a felperesi magatartassal kapcsolatban azonban a jelentés mértékliséget nem
latta megallapithatonak. Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy mivel felperes lejart szavatossagu,
mar értéktelen és kis mennyiségli arut adott ki, ami jotékonysagi célt szolgalt, az
Mt.96.§.(1)bekezdésében szabalyozott egytittes feltételek nem teljesiltek, ezért a rendkivili felmondas
jogellenes.

Az itélet ellen alperes fellebbezett, kérve az itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelem elutasitasat.
Allitotta:  felperes  munkakori  kotelezettségét  szandékosan megszegte, mely  munkakéri
kotelezettségszegés jelentds mértékiinek minésul. Felperes magatartasat tetézi, hogy boltvezetéként
jelentés beosztasban dolgozo, higiéniai oktatasban részeslild, a vonatkozé jogszabalyokat ismerd



felperes meglehetésen felelétlen magatartast tanisitva be sem lathatta elére tettének esetleges
hatranyos kdvetkezményeit.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet rendelkez6 részének helybenhagyasat kérte azzal, hogy
az indokolas modositasa iranti kérelmét a munkaltatéi jogkdr gyakorldjanak személyére nézve a
masodfoku targyalason eléterjesztette.

Alperes a fellebbezési ellenkérelem elutasitasat kérte, utalva arra, hogy a munkaligyi birosag itéletének
5. oldalaban kimondta, hogy a munkaltat6i jogkort SZ.T. gyakorolta, felperes ezen indokolas ellen sem
fellebbezéssel, sem csatlakozo fellebbezéssel nem élt, ezért erre vonatkozé nyilatkozata a masodfoku
eljaras soran mar nem vehet6 figyelembe.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy az alperesi fellebbezés alapos.

Felperes 1996. oktober 8-t6l dolgozott egy élelmiszer aruhazban, majd 2004. januar 1-t6l alperesnél
boltvezetéként. Alperes 2004. szeptember 26. napjaval felperes munkaviszonyat rendkivli
felmondassal megszintette az Mt.96.§.(1)bekezdés a.) és b.)pontjai alapjan. Indoka szerint a
munkaltatéi jogkdrgyakorlo 2004. szeptember 22-én értesilt arrdl, hogy felperes 2004. augusztus 12-én
a vasarlok konyvébe tortént bejegyzést kdvetbéen a kdnyvet bevitte az irodaba és megsemmisitette.
Augusztus 31-én felperes tobb karton arut adott ki a gazdasagi bejaron keresztiil 11.617,-Ft értékben.
Ezek lejart szavatossagu termékek voltak, a selejtezési elbiras szerint kellett volna eljarni.

A munkalgyi birosag a vasarlok kdnyvével kapcsolatos indokot nem latta bizonyitottnak, ezen itéleti
megallapitassal kapcsolatosan egyik fél sem élt fellebbezéssel.

A selejtezett aru kiadasaval kapcsolatosan beérkezett fellebbezés kapcsan a megyei birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokon eljart birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyes
itéleti tényallast allapitott meg.

A megyei bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes részére kiadott
rendkivili felmondas megfelel-e az Mt.96.§.(1)bekezdés a.)pont elbirdsainak, mely szerint a munkaltato,
illetve a munkavallalé a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal
jelentés mértékben megszegi.

A munkalgyi birésag helyesen &llapitotta meg itéleti indokolasaban - és ezt a felek sem tamadtak
fellebbezéssel -, hogy a 2004. augusztus 31. napi termékkiadas vonatkozasaban a szandékos
kotelezettségszegést felperes elkdvette, azonban tévedett a munkaligyi birésag, amikor a
kételezettségszegést nem értékelte jelentés mértek(linek.

A megyei birésag megallapitotta, hogy felperes a munkaviszonyabol szarmazo Iényeges kotelezettségét
szandékosan, jelentés mértékben megszegte.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a rendkivili felmondas okaként megjelolt koételezettségszegés
értékelésénél figyelembe kell venni a munkavallalonak a munkahelyi szervezetben betdltott helyét, a
munkakoérén alapul6 felelésségét. Az dsszes koriilmény feltarasa felperesnek az alperesi szervezetben
bet6ltétt helye, munkakéréhez kapcsolddo feleléssége alapjan értékelhet6 a kotelezettségszegés sulya,
a vétkesség fajtdja, illetve a rendkiviili felmondast megalapozo foka.

A dolog értékére tekintet nélkiil rendkivili felmondast alapozhat meg, ha egy termék ugy keril ki a
munkaltatétodl, hogy az jogszabalyba, vagy munkaltatéi utasitasba litkdzik.

Ennek megfeleléen a hulladék, vagy a leselejtezett anyag kivitele a munkahelyrdl, a munkaltatoi
engedély hianyaban, altaldban a biréi gyakorlat szerint, lényeges kotelezettség szandékos
megszegeésének mindstil.



A megyei birésag osztja alperes allaspontjat a tekintetben, hogy a munkavallaléi kotelezettségszegés
jelentdés mértékét nem aszerint kell nézni, hogy az milyen anyagi értékre, arumennyiségre, vagy
tarsadalmi célra iranyul, hanem hogy a kotelezettségszegés milyen egészségligyi, €lelmiszer-biztonsagi
kockazatot hordozott magaban. A lejart szavatossagu, s emiatt veszélyes hulladéknak min8sulé
élelmiszer illetéktelen személynek valdé atadasaval belathatatlan kdvetkezményeket (pl. élelmiszer-
mérgezés, stb.) okozhatott volna. A felperes magatartasa az egészségkarosodas okozasanak
potencialis lehet6sége miatt volt jelentds mértékl, amit tetéz az is, hogy boltvezetéként, felels
beosztasban dolgozo, higiéniai oktatasban részesiilé, a vonatkozd jogszabalyi elbirasokkal tisztaban
lévé felperes felelGtlen magatartast tanusitva nem latta be el6re tettének esetleges hatranyos
kévetkezményeit.

Az alperesi rendkivili felmondas két indokot tartalmazott. A vasarlok kdnyvével kapcsolatos indok nem
nyert bizonyitast, a selejtezett termék kiadasaval kapcsolatos felperesi magatartas bizonyitast nyert. Az
utobb kapcsan a megyei birosag megallapitotta, hogy felperes magatartasa az Mt.96.§.(1)bekezdés
a.)pontjaba foglalt feltételeknek megfelel.

A Legfels6bb Birdésag tobb eseti dontésében is ramutatott és egységes a kialakult biroi gyakorlat a
tekintetben, hogy t6bb felmondasi indok megjeldlése esetén a munkaltatoi intézkedés jogszer(iségének
megallapitasahoz nem sziikséges valamennyi indok valdéssaganak bizonyitasa, ha azok kozil egy is
valos és indokoltta tette a munkaltatoi intézkedést.

A fentebb kifejtettek alapjan a megyei birésag megallapitotta, hogy a 2004. szeptember 24. napjan kelt
alperesi rendkiviili felmondas jogszer(i, az Mt.96.§.(1)bekezdés a.)pontjanak és az Mt.89.§.(2)bekezdés
koévetelményeinek megfelel.

Felperesi képvisel6 fellebbezési ellenkérelmében jelezte, hogy nem nyert bizonyitast, ki a munkaltatoi
jogkér gyakorld, tovabba a perben feltart adatok alapjan a javaslat ugy szolt, hogy felperes
munkaviszonya szeptember 30. napjaval keriiljon megsziintetésre és ne amikor az ténylegesen
megtortént.

A megyei birosag megallapitotta, hogy valéban az elséfoku eljaras targyat képezte a munkaltatoi jogkor
gyakorldjanak személye. E kérdésben a munkalgyi birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a
munkaltatéi jogkdr gyakorléja Sz.T. Ugyvezetdé volt. A felperesi fellebbezési ellenkérelemben
felhozottakat fellebbezés és csatlakozé fellebbezés hianyaban a megyei birésag nem vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel a megyei birébsdag a munkaligyi birésag itéletét megvaltoztatta a
Pp.253.8.(2)bekezdés alapjan és a kereseti kérelmet elutasitotta.

A perkoltség viselésérél a megyei birésag a Pp.78.8.(1)bekezdés alapjan rendelkezett.
A feljegyzett elsé6- és masodfoki eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad a
6/1986.(VI1.26.)IM.rendelet 14.§. értelmében.

Gy 6r, 2006. oktdber 9. napjan

Dr. Toth Jozsefné Jaszberényiné dr. Farkas Katalin Dr. Staniczné dr. Imre Csilla
a tanacs elndke eléado biro biré



