Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.297/2007/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Bayer Eva partfogo tigyvéd (8000 Székesfehérvar,
Varkorut u. 2.) altal képviselt ..... (......) felperesnek a dr. Krech Vilmos jogtanacsos
(.....) altal képviselt ..... (.....) alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon Kkivl
helyezése iranti perében a Fejér Megyei Birdosag 2007. marcius 8-an kelt
18.G.40.132/2006/4. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivill - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A partfogé tigyvéd (dr. Bayer Eva {igyvéd, 8000 Székesfehérvar, Varkoérat 2.) 6.000
(hatezer) forint masodfoku munkadijat és a le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési illeték 6sszegét az allam viseli.

A Févérosi itélétabla megkeresi a Gazdasagi Hivatalt, hogy a partfogd tigyvéd
munkadijat a partfogd tigyvédnek fizesse ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi szOvetkezet tagja.



Alperes 2006.szeptember 21-én ,Dontés az atalakulas formajardl és idépontjardl a
2006. évi X. térvénynek megfeleléen”, A szdvetkezeti Uzletrészek arfolyamanak
meghatarozasa" és ,Alapszabaly moddositasa" napirendi pontokkal 6sszevont
részkozgydulést tartott. A 6/2006/09.21. szamu hatarozataval, cégjegyzéki adatot
nem érintéen az alapszabaly tébb rendelkezését mddositotta. Egyebek mellett
részkozgyllés és kuldottgyllés helyébe a kdzgyllés intézményét rendszeresitették,
s torlésre kerllt a 11l.3/a. pontbdl az a rendelkezés, amely szerint a tag a belépéskor
koteles ,20.000 Ft névértéka ...... altal kibocsatott sajat nevére szolo, alanyi jogu
Uzletrésszel rendelkezni". (A szovetkezeti Uzletrészre vonatkozd szabalyozas
(I11.3.b/ pont) nem valtozott.)

Alperes a Fejér megyei Birésagon, mint Cégbirésagon 2006. oktober 9-én az
alapszabaly 2006. szeptember 21-i modositasat bejelentette, kérve a moddositas
keltének bejegyzését. (A csatolt jelenléti iv szerint a részkdzgyllésen 61 tagbol 57
f6 volt jelen, mig a jegyz6kdnyv azt is rogzitette, a részkozgylilésig 61 tag kdzll 58
fo teljes, 2 f6 50%-0s mértékben atruhazta lzletrészét.)

A felperes a bejegyzési eljaras folyamatban léte alatt - 2006. oktdber 18-an -
torvényességi felugyeleti eljarast kezdeményezett alperessel szemben. Arra
hivatkozott, 61 tagbol 58 tag Uzletrészét atruhazta, tagsagi jogviszonyuk ezzel
megszint, mivel az alapszabaly 2006. szeptember 21-ig elbirta az lUzletrésszel
rendelkezés kotelezettségét. Az  Uzletrésziket atruhdzé személyek a
hatdrozathozatalban nem vehettek volna részt, a hatarozatok ezen okbdl
ervénytelenek. Utalt arra is, a tagsagi viszony megsz(inése folytan a részkdzgyllés
idépontjdban alperesnek vezetd tisztségvisel6i sem voltak.

A cégbirésag a kérelmeket egylttesen biralta el, és 2006. november 6-an kelt és
2006. november 30-an koézzétett Cg. 07-02-001025/82. szamu végzésével a 8/013
rovatszam alatt az alapszabaly mddositasanak 2006. szeptember 21-i keltét a
cégjegyzékbe bejegyezte, egyidejlileg a térvényességi feliigyeleti kérelmet hataskor
hianyaban elutasitotta.

Felperes 2006. december 18-an keresetet terjesztett el6 a 82. sorszamu bejegyzo
végzés hatalyon kivil helyezése irant. El6adta, Uzletrésszel jelenleg is rendelkezik,
ezért az alapszabaly a 2006. évi X. toérvény szerint nem lett volna modosithato, a
modositas bejegyzése ezért tdérvénysértd. Hivatkozott arra is, az alapszabaly-
modositast megel6zben 59 f6 Uzletrészét eladta, olyan személyek modositottak
tehat az alapszabalyt, akik a hatarozathozatalkor mar nem voltak az alperes tagjai.
Sérelmezte, hogy a cégbirdosag figyelmen kivul hagyta a torvényességi fellgyeleti
kérelemben irtakat is.



Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, az alapszabaly modositdsa nem
minésithetd a 2006. évi X. torvény szerinti atfogd modositasnak, a hatarozatok a
torvény atmeneti rendelkezéseinek végrehajtasat szolgaltak, az lzletrész-atruhazas
a tagsagi jogviszonyt nem szintette meg, a cégbirosag végzése nem jogseérto.

Az elséfoku birosag 2007. marcius 8-an kelt 18.G.40.132/2006/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint alperes az 06sszevont
részkdzgylilést a jogszabalynak és alapszabalynak megfeleléen hivta dssze, az
hatarozatképes volt. Egyebekben utalt arra is, a modositas nem mindsul a 2006. évi
X. torvény rendelkezései szerinti mddositasnak. A hatarozathozatalban részvétel, a
tagsagi jogviszony vizsgalata kérében kifejtette, a perben csak olyan jogsértés
vizsgalhatd, amelyet a cégbirosagnak is észlelnie kellett volna. Nem vonhato e
korbe a tagok cégnyilvantartasa hianyaban annak észlelése, a hatarozatot hozok
esetlegesen mar nem tagok. Ramutatott, amennyiben a hatarozat ilyen okbdl
torvénysértd, ugy az a hatarozat felllvizsgalata iranti perben biralhato el.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett partfogdé Ggyved utjan. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezését, masodsorban
az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsé6foku birdsag
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, 2006.
szeptember 21-én alperes rendelkezett Uzletrésztékével, ezért az alapszabaly 2006.
évi X. térvény szerinti médositasa jogsértd. Sérelmezte, az elséfoku birésag nem
tekintette az alapszabalyt a 2006. évi X. térvény szerint mddositottnak, annak
ellenére az alapszabalyba kerilt k6z6sségi alap fogalmat csakis ezen jogszabaly
ismeri. Valtozatlanul allitotta, a hatarozat meghozatalaban résztvevdé személyek
vizsgalatara a cégbirosag hataskore kiterjed, ezért a perben sem lett volna
mell6zhetd annak vizsgalata, az Uzletrésziket atruhazé személyek tagsagi
jogviszonya megsziint. Hangsulyozta, az Uzletrészek atruhazasanak tényét a
részkdzgylilés jegyz6konyve is rogziti, de arrdl a cégbirdsag a torvényességi
felugyeleti kérelembdl is értesilhetett.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2006. julius 1-jét kovetben indult cégbejegyzési (valtozasbejegyzési),
torvényességi feligyeleti eljarasra, a bejegyzd (valtozasbejegyz6) végzés hatalyon
kKivil helyezése iranti perre a 2006. julius 1-jén hatalyba Iépett, a



cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasroél és végelszamolasroél szé6l6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.

A Ctv. a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek, vagy mas
kozérdekek védelme céljabdl deklaradlja a kozhiteles cégnyilvantartas adatainak
teljes kor( nyilvanossagat.
Ezzel 6sszefliggésben a torvény a bejegyzett adatokra nézve sajatos jogorvoslatot
biztosit, lehetévé téve meghatarozott kdrben a bejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezése iranti perinditast.

A cégjegyzéki adatokat a 24.§ sorolja fel.
A Ctv. 51.§ (1) bekezdése pedig elbirja a létesitdé okirat-modositas bejelentését,
fuggetlendl attél, hogy az egyéb cégjegyzéki adatot nem érint. llyenkor a cégjegyzék
az okirat-mddositas keltét tinteti csak fel.

A valtozasbejegyzési eljarasrol a Ctv. V. fejezete rendelkezik, mig a 78.§ (2)
bekezdése értelmében az olyan tdrvényességi felligyeleti eljarasban, amely az
adott kérelemmel 0Osszefuggésben a cégbejegyzési eljaras soran indult, a
cégbirésag a bejegyzési kérelemrdl, illetve a térvényességi felligyeleti kérelemrdl
egyuttesen dont. A bejegyzési kérelemnek helyt add és ezaltal a torvényességi
feligyeleti kérelmet elutasitd végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a
65.§-ban meghatarozott perinditasi jog a kérelmezét is megilleti.

A hivatkozott 65.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzés hatalyon kivil helyezése iranti per a végzeés, vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba Utk6zése miatt indithato.
A per elsddleges célja a cégjegyzéki adatok jogseértd voltanak kikliszobolése.
Mindezzel dsszhangban a 68.§ (1) bekezdésének értelmében a perben a létesitd
okiratnak, illetve moddositasanak érvénytelenségére csakis a végzésben foglalt
cégjegyzéki adattal Osszefliggésben lehet hivatkozni, a létesitd okirat, illetbleg
okirat-modositas cégjegyzéki adatot nem érintd rendelkezése jogseértd volta
bejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése iranti per alapjaul nem szolgalhat.

Az adott Ugyben felperes, mint kérelmez6 a sajatos, parhuzamos eljaras alanyava
valt, kérelme elutasitasa folytan pedig megnyilt a bejegyz6 végzéssel szembeni
perinditasi joga, perbeli legitimacioja tehat nem vitathatd el. A keresettel tamadott,
bejegyz6 végzés alapjaul azonban olyan, az alperes legfébb szerve altal
megszavazott létesitd okirat-modositas szolgalt, amely cégjegyzéki adatot nem
érintett. Ennek megfeleléen a cégbirdsag végzésével csupan az okirat-mddositas
keltét rendelte bejegyezni a ceégjegyzékbe. A perben pedig a felperes



értelemszerlien nem tudott cégjegyzéki adattal 6sszefiggd jogseértésre hivatkozni.
Megalapozatlannak kell ezért tekinteni a keresetet.

Tévedett tehat az elsé6foku birdsag, amikor a keresetben hivatkozott okok érdemi
vizsgalataba bocsatkozott, ugyanakkor helytall6 az elutasité hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan - a fenti eltér6 indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a partfogé Ugyvéd
7/2002.(111.30.) IM rendelet 1.§ (1), (3) és (4) bekezdése, az 5.§ (1) bekezdés b)
pontja és (2) bekezdése, valamint a 2006. évi CXXVII. térvény 58.§ (4) bekezdése
alkalmazasaval megallapitott - afa nélkuli - munkadijat a 7/2002.(111.30.) IM rendelet
5.§ (3) bekezdése alapjan, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem roétt fellebbezési illeték 6sszegét a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

A Gazdasagi Hivatal megkeresésérél a Févarosi (télétabla a 7/2002.(111.30.) IM
rendelet 5.§ (6) bekezdése alapjan rendelkezett.

Alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért e kdrben
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember 27.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker LaszI6 s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



