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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Beretzky Istvan {igyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kévesdi
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen dijtartozas megfizetése irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birésag 2009. junius 18. napjan kelt, 5.P.21.403/2008/17. szamu
itéletével szemben az alperes részérdl 18. sorszam alatt bejelentett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy az alperes a
felperes részére 15 napon belll megfizetendd 1.000.000 (egymillio) forint téketartozas utan
2004.oktober 11.napjatdl kezdddden koteles az elséfoku itéletben irt késedelmi kamatokat
megfizetni.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll medfizetni a felperes részére 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei bir6sag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest a felperesnek
1.000.000,-Ft 6sszegl téke és annak 2003. december 1.napjatol jaro késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy 2001. marcius 26. napjan meghozott
kdzgydllési hatarozat alapjan a felperes - mint a tarsulat elndke és felelés vezetdje -
részére havi 50.000,-Ft brutté 6sszegli dijazas kerilt megallapitasra, amelyet az alperes
2001. aprilis 1. napjatol 2003. januar 31. napjaig terjed6 idétartamra kifizetett.

Tovabba a 2001. évet kdvetben kdzgyllési hatarozat hozatalara ezen dijat érintéen nem
kerilt sor és a felperes intéz6 bizottsagi elndki megbizatasa 2004. oktdber 11-i hatallyal
bizalomvesztés és sulyos kotelezettségszegés miatt visszahivassal megszint.

Az elséfoku birésag az alperes 2001. marcius 26. napjan elfogadott és a jogvitaban érintett
idészakban hatalyos alapszabalya 31. pontjanak értelmezésével kapcsolatban kifejtette,
hogy a kdzgyllés évrél évre jogosult a tiszteletdij mértékének megvaltoztatasara, de annak
valtozatlanul hagyasara is. Kifejtette, hogy az a kdérilmény, miszerint 2001. marcius 26.
napjat kévetd években az alperes kdzgy(lilése nem hatarozott a tiszteletdijak mértékérél,



nem értelmezhetd oly modon, hogy a felperes dijazasra val6 jogosultsaga automatikusan
megszlnt volna, ugyanis kizarja ezen értelmezést a 10/2001. szamu kdzgydlési hatarozat
is. Megallapitotta, hogy abbdl a kérilménybdl, mely szerint a 2001. évet kdvetéen nem
kerllt sor a tiszteletdij mértékét érintd kozgyllési dontésre, az kovetkezik, hogy a
tiszteletdij 2001. marcius 26. napjan megszavazott 6sszege volt az iranyadd a felperesi
pozicid megszlnéséig.

Az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
kOvetelést az alperes - a birdsag altal biztositott hatarid6 és ennek elmulasztasa
jogkovetkezményeire valéo figyelmeztetés ellenére - sem jogalapjaban, sem
O0sszegszerliségében nem bizonyitotta, az azt alatamasztd bizonyitékait, bizonyitasi
inditvanyait nem csatolta. Hivatkozott arra, hogy a bir6sag nem harithatja at a szakeértére a
per eldontéséhez szikséges tények és korilmények felderitésének feladatat, és nem
engedheti at szakértének a bizonyitékok mérlegelésre vonatkozo6 jogkorét.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, melyben kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat és felperes keresetének elutasitasat. Indokolasul el6adta, hogy az
els6foku birésag figyelmen kivul hagyta azon korilményt, hogy a felperes nem latta el
megfeleléen az intézObizottsag elndki feladatait, a pozicidjanak megsziinését kdvetben
kifejezetten akadalyozta az alperesi tarsasag tevékenységét. Hivatkozott arra, hogy a
felperes feladatait megbizasi jogviszonyban latta el, a tiszteletdijanak

kifizetésérdl az adott évben kellett rendelkezni, azonban - ilyen rendelkezés hianyaban -
nem kovetelheti a dijat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, melyben kérte az els6foku birdsag
itéletének helyben hagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat. El6adta,
hogy az alapszabaly 16. pontja szerint ,az elndk kdézrem(ikddése megbizasi szerz6dés
alapjan torténik", ezért nem tiszteletdijra, hanem megbizasi dijra jogosult, ezért téves azon
alperesi hivatkozas, mely szerint a kozgy(ilésnek kell rendelkeznie az alapszabaly 31.
pontja alapjan a tiszteletdij kifizetésérél, mivel a 10/2001.(03.26.) szadmu kozgydlési
hatarozat allapitotta meg az 50.000,-Ft 6sszeg(i megbizasi dijat.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A megyei birébsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges é€s egyben elégséges mértékben
lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdésének megfeleléen
értékelte, azok alapjan megalapozott tényallast allapitott meg; az igy megallapitott
tényallasbdl a per fétargya tekintetében okszer( jogi kdvetkeztetéssel érdemben helyes
dontést hozott.

Az itélétabla a fellebbezéssel tamadott tételek vonatkozasaban az alabbiakra mutat ra.

Az els6foku birésag helyesen értelmezte az alapszabaly 31. pontja a tisztvisel6k
dijazasara, koltségei megtéritésére vonatkozé rendelkezést. Az itélétabla osztotta azon
els6foku birdésag altali értelmezést, mely szerint a kdzgyllés évente jogosult a tiszteletdij
mértékének megvaltoztatasara és annak valtozatlanul hagyasara.Tény, hogy 2001.
marcius 26. napjat kdvetéen az alperes kdzgyllése nem hozott hatarozatot a tiszteletdij
mértékérdl, azonban arrol nem kell évente rendelkezni, igy ez nem jelenti a felperesi



dijazasra valo jogosultsaganak megsziinését. Uj kdzgy(ilési hatarozat hozatalara akkor van
szlikség, ha a megallapitott dij mértékében valtozas kévetkezik be.

A Ptk.4.§ (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemliség és tisztesség kdvetelményének megfeleléen, kdlcséndsen
egyuttmikodve kotelesek eljarni.

A peres felek egyezben adtak eld, hogy koztiik megbizasi szerzédés jott létre. Az itél6tabla
allaspontja szerint azonban a fenti jogszabalyhely figyelembevételével a jogviszony
specialis jellegét is értékelni kellett.

Az itélétabla szerint helytalld a megyei birésag azon allaspontja, hogy a felperes az
alapszabalyban irt kotelezettségeit megszegte azzal, hogy 2002. februar 28. napjan és
2004. marcius 5. napjan a kozgylilés 6sszehivasat kezdeményezé irasbeli felhivasnak nem
tett eleget, majd a cégbirdsag altal 2004. julius 29. napjara dsszehivott kdzgy(lilésen nem
jelent meg, de bizonyitottan ellatta az elndki teenddket, eljart az alperes érdekében.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes - mint megbizd ezzel szemben - nem
bizonyitotta, hogy az eljarasainak sikere a felperesnek felréhatéan nem kovetkezett be.
(Ptk.478.§./2/ bekezdés)

Jelen peres eljaras soran az alperes kifogasolta, hogy a felperes nem adta ki részére az
iratokat, viszont ezen alperesi érvelés nem helytallé. A rendelkezésre all6 adatokbol az
allapithaté meg, hogy a felperes 2006. februar 2. napjan az alperes jogi képviseldje
részére atadta a 2003. julius 4. napjan és 2004. julius 29. napjan megtartott kozgydulés
teljes anyagat ( P.21.403/2008/14. szam) és azt sem, hogy ezidaig az alperest ennek
kovetkeztében barmely hatrany érte volna.

Ugyanakkor az elséfoku birdésag tévedett, amikor a kamatfizetés kezdé idépontjaként 2003.
december 1. napjat hatarozta meg. Az alperesi fellebbezés a kamat vonatkozasaban
helytalld6 ugyanis a felperes visszahivasara az alperes 2004. oktober 11. napjara
0sszehivott kozgylilésén az 1/2004.(10.11.) szamu hatarozattal 2004. oktober 11-i hatallyal
kerilt sor, addig a felperes rendelkezhetett volna sajat jaranddsaga kifizetéserél.

Ramutat az itélétabla arra, hogy a megyei bir6sag megalapozottan fejtette ki, miszerint az
alperes Aaltal elGterjesztett beszamitasi kifogas nem alapos. Az elséfoku itélet erre
vonatkozo részletes indokolasara az itélétabla csupan utal annak megismétlése nélkiil.

Az el6zbek értelmében az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan a masodfoku eljarasban dontd részt pervesztes
alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1),
(2) és (5) bekezdése szerint meghatarozott Ugyvédi munkadijb6l all6 masodfoku
perkdltségnek a felperes részére torténd megfizetésére.

A feliegyzett fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet -13.§ (2)
bekezdésére figyelemmel - a 14.§-a szerint az Allam terhén marad.



Gydr, 2010. junius 17. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke el6ado bird biré



