Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.259/2009/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Zakar Andras (igyvéd altal képviselt felperesnek az I.r., az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly altal képviselt
IL.r., llL.r. alperesek ellen birosagi jogkérben okozott kartérités irdnt inditott perében a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag altal 2009. junius 10. napjan meghozott P.20.866/2008/33.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 35., 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az els6- és masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes felperes
partfogd ugyvédi dija a felperest terheli.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes pontositott keresetében az l.r. és Il.r. alperessel szemben fejenként 7.500.000
Ft, a lll.r. alperessel szemben 5.000.000 Ft kartéritést igényelt. Ha az l.r. és Il.r. alperessel
szembeni kdvetelése barmely akadalyba tGtkdzne, ugy teljes karigényét a lll.r. alperessel,
mint munkaltatoval szemben tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte. A Il.r. és a lll.r.
alperes képvisel6je a Il.r. alperes vonatkozdsaban a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy helyette munkaltatoja a lll.r. alperes tartozik helyt allni.

A lll.r. alperes vonatkozasaban a per megszuntetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
keresetlevelet mar idézés kibocsatasa nélkil el kellett volna utasitani, mert itélt dologrol
van szo.

Ezen tulmenden hivatkozott a lll.r. alperes vonatkozasaban az elévilésre is, valamint arra,
hogy a lll.r. alperes részérdl jogellenes magatartas nem allapithaté meg.



A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, és az eldlegezett 900.000
Ftilletéket az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint az l.r. és Il.r. alperessel szembeni karigényt alaptalannak
talalta. Alldspontja szerint a felperesi karigény az L.r. és Il.r. alperes - mint birok - itélkezési
tevékenységén alapul, ezen kereset velik szemben kdzvetlentl nem érvényesithetd. A
perben eljart birak magatartasaért - az egyéb kartéritési feltételek fennallasa esetén - a
Ptk. 348. §-a értelmében munkaltatojuk a Ill.r. alperes lett volna kételes helyt alini. igy a
birosag az l.r. és Il.r. alperesekkel szembeni keresetet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A lll.r. alperessel szemben a felperes keresetét eshetdlegesen terjesztette eld, és
0sszesen 20.000.000 Ft megfizetésére tartott igényt.

A felperes 20.000.000 Ft karigényét a lll.r. alperessel szemben a Békés Megyei Birdsag a
P.20.126/2004/21., illetve a Szegedi [télétabla Pf.111.20.610/2004/9. szamu itéletével mar
jogerésen elbirdlta. Ezen tényt az itéleteken kivil a felperes személyes elismerése is
alatamasztotta (32. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal).

A megyei birésag szerint figyelemmel azonban az eshetbleges keresetre, a birésagnak
nem volt modja arra, hogy a lll.r. alperessel szemben a pert a Pp. 130. § /1/ bekezdés d./
pontjara figyelemmel (itélt dolog) megsziintesse. Ezért a birésag a lll.r. alperessel
szembeni keresetet is itélettel utasitotta el a rendelkez6 rész szerint.

Mivel a felperesi igény itélt dolog, a birdosag részletesen nem foglalkozott az alperesi
ellenkérelmek tovabbi részével (elévilési kifogas, jogellenesség hianya). Ezek vizsgalata
szlkségtelenné valt azzal, hogy a birésag az elsédleges alperesi védekezést osztva
utasitotta el a keresetet.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat,
és a keresetének torténd teljes helyt adast.

Teljes egészében fenntartotta az elséfoku eljarasban megtett nyilatkozatait.

A megtartott fellebbezési targyalason hivatkozott arra, hogy az alapeljarasban az
alperesek altal kifejtett itélkezési tevékenység jogellenes magatartast valdsitott meg, és
ezen jogellenesség folytan a kar bekdvetkezett, az rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato.

Kérte figyelembe venni, hogy a Il.r. és lll.r. alperest a jelen targyalason képviseld "A" és 6
kozte a Csongrad Megyei Birésagon hamis vad miatt eljaras van folyamatban. A felperes
megitélése szerint emiatt a Il.r. és lll.r. alperesek képviseletében nem jarhatna el.

A Il.r. és lll.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birosag itéletének
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

A megtartott fellebbezési targyalason a Il.r. és lll.r. alperesek képvisel6je el6adta, nincs
tudomasa a felperes altal emlitett eljaras folyamatban Iétér6l. Hangsulyozta, feltételezése
szerint egy, a Szegedi [télétablan a masodfoku eljarasban képviseléi minéségben kifejtett
érvei miatt kezdeményezhetett ellene eljarast a felperes.

A perkdltség targyaban a hatarozathozatal mell6zését kérte.

Az itélétabla a Pf.19. sorszamu jegyz6kdonyvben foglalt végzésével az Il.r. és ll.r.
alperesekkel szembeni kereset targyalasat a |Ill.r. alperessel szembeni kereset
targyalasatol elkulonitette, egyben a lll.r. alperessel szembeni kereset tekintetében a pert



megszintette, és a Gybér-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.866/2008/33. szam alatti
itéletét a lll.r. alperesre vonatkozo6 részében hatalyon kivil helyezte.

Végzésének jogi indokolasa szerint a megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesnek a lll.r. alperessel szembeni eshetbleges keresete targyaban mar jogerés
dontés sziletett, ezért az a Pp. 229. § /1/ bekezdése értelmében itélt dolognak mindsdil.
Téves azonban az a jogi alldspontja, hogy az eshetblegesen elbterjesztett kereseti
kérelemre tekintettel nincs mdéd a per megszintetésére.

A Pp. 130. § /1/ bekezdés d./ pontja, valamint a Pp. 157. § a./ pontja, és az itélkezési
gyakorlat alapjan itélet dolog esetében a keresetet nem itélettel kell elbiralni, hanem az ott
irtak alapjan a keresetlevelet vagy idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, vagy a pert
meg kell sziintetni.

Mindezen indokokra tekintettel a lll.r. alperes vonatkozasaban a pert a Pp. 251. §-a alapjan
megszlntette, és az elsdfoku itéletet ebben a részében hatalyon kivil helyezte.

A fentiek alapjan az itél6tabla a fellebbezést az I.r. és Il.r. alperesek vonatkozasaban
biralta el, és a felperes fellebbezését az alabbiak szerint laptalannak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint az I.r. és Il.r. alperesek vonatkozasaban a megyei birésag
megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl okszerl és helyes kdvetkeztetést vont le. Az
itélétabla is osztotta a megyei birésag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban
foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy az l.r. és Il.r. alperesekkel szembeni
kartéritési igény a birdi tevékenységikdn alapul, ezért a l.r. és Il.r. alperesek helyett a Ptk.
348. §-a értelmében munkaltatéjuk felel.

Egyértelmli az e kérben kialakult biroi gyakorlat, hogy a jogi személy feladat- és
hataskoérében, illetve tevékenységi kdrében eljard természetes személy (tag, alkalmazott,
vezet6 tisztségviseld) magatartasa a jogi személy eljarasanak mindsul, igy az ennek soran
okozott karért harmadik személyekkel szemben a jogi személy tartozik felelésséggel.

A kozhatalmi jogkérben eljaré személy eljarasa folytan sérelmet szenvedett a kézhatalmi
tevékenységért felelés jogi személlyel szemben érvényesitheti kartéritési igényét. A
sérelmet szenvedettnek nincs dontési joga arra nézve, hogy igényét magaval az elkdvetd
maganszeméllyel, vagy a jogi személlyel szemben érvényesitse (BDT. 2010/2/23.).

A jogi személy tevékenységi (feladat és hatas) kdrében a jogi személy nevében eljard
természetes személy magatartasa a jogi személynek ,betudddik”, azaz az 6 magatartasat
a jogi személy magatartasanak kell tekinteni, ezért a jogi személy tagjat, alkalmazottjat
harmadik személlyel szemben - térvény eltér6 rendelkezése hianyaban - polgari jogi
felel6sség kozvetlenll nem terheli. A jogi személy ,cselekvésége" - sajatos természete
folytan - mindig a tevékenységi korében, és nevében eljar6 természetes személyek
magatartasanak betudasan alapul, igy a jogi személy tevékenységi kdrében és nevében
eljaro természetes személy cselekviosége e kdrben hianyzik, ezért a jogi személy mellett a
természetes személy felel6ssége nem allapithatdé meg.

A fentiek alapjan a megyei birésag jogszerien és megalapozottan utasitotta el a felperes
keresetét az I.r. és |IL.r. alperesekkel szemben, ezen megalapozott dontés
megvaltozatasara jogi lehet6ség nincs.



Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birésag itéletét - az I.r. és Il.r. alperesek
vonatkozasaban - a Pp. 252. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres eljarasban az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért e targyban a
hatarozathozatalt a Pp. 78. § /2/ bekezdése alapjan mell6zte.

A peres eljarasban a felperest partfogo tgyvéd képviselte, igy a Pp. 87. § /2/ bekezdése
alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes az els6- és masodfoku eljarasban
teljes egészében pervesztes lett, és a partfogo tgyvédi dij fizetése 6t terheli, amelyet majd
a jogi segitségnyujto szolgalat fog a partfogd tgyvéd részére megallapitani.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes kdltségmentességben részesiilt, igy a Pp.
78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-
a értelmében a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Gyor, 2010. évi junius hé 24. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



