Gyéri itélétabla
G£.IV.20.321/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori {télétabla a dr. Kertész I1diko tigyvéd altal képviselt felperesnek a Tulokné dr. Vizi
Anna iigyvéd altal képviselt Lr., dr. Wagner Jozsef ligyvéd altal képviselt ILr. alperesek
ellen eredeti allapot helyreallitasa irdnti perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birosag
2009. julius 8. napjan kelt G.20.549/2008/40. szamu itélete ellen Lr. alperes részérdl 42.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Az els6foku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy
kotelezi a felperest, hogy az APEH Nyugat-dunantili Regiondlis Igazgatosag Illeték
Fdosztalya felhivasara fizessen meg az allam javéra 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett
kereseti illetéket, valamint 15 napon beliil az 1. és IL.r alpereseknek fejenként 500.000,-
(Otszazezer) Ft elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 1.150.000,-
(Egymillio-egyszazdtvenezer) Ft, a ILr. alperesnek 250.000,- (Kettdszazotvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperest 1990.
november 19-én kelt tarsasagi szerzOdése alapjan jegyezte be a cégbirdsag. A felperes
megalakulasakor kéttagt volt, majd tagjainak szama 1998. december 16-t6] haromra boviilt.
2006. december 1-t6] a tarsasag egyszemélyes lett tigy, hogy a korabbi "A", "B" ¢és "C"
tagok helyébe "A" testvére a IL.r. alperes 1épett. A tarsasag ligyvezetdje az alapitastol 2006.
december 1-ig "A" volt, majd ezt kdvetéen 2007. augusztus 9-ig "D" lett. 2007. augusztus
9-¢én az egyszemélyi tulajdonos IL.r alperes a tarsasag végelszdmoldsat hatarozta el azzal,



hogy 6 lett a végelszamolo, majd ezt kdvetden , a végelszdmold kezdeményezésére a
tarsasag 2008. februar 25. napjatol felszamolas alé keriilt.

2004. oktober 29-én és 2006. oktober 10-én "A" adasvételi szerzodéseket kotott a helység
1-i ... hrsz. alatt nyilvantartott tarsashazi ingatlanban 1év0 ...m2 alapteriiletii miihellyel
kapcsolatban a felperessel. Az adasvételi szerzddések alapjan a felperes az ingatlan
tulajdonanak 1/2 -1/2 hanyadéat szerezte meg, 26.000.000,- illetdleg 24.000.000,-Ft-os
vételarért. Az elsd szerzddés alapjan 23.000.000,-Ft a szerzddés aldirdsakor megfizetésre
keriilt, a fennmarado 3.000.000,-Ft 2005. szeptember 30-aig volt esedékes. A szerzOdés
alapjan a felperes 'z tulajdonjoga 2005. oktober 13-an keriilt az ingatlannyilvantartasba
bejegyzésre. A masodik szerzddés alapjan a fennmarad6 14.000.000,-Ft vételarat a felperes
2008. oktober 30-aig volt koteles megfizetni. A masodik adasvételi szerzédést 2006.
november 30-an Ugy modositottak, az eladd "A" kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a
felperes tulajdonjoga a hatralévé vételar megfizetésérdl fliggetleniil az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon. A felperes kizarolagos tulajdonjoga 2006. december
6-an keriilt bejegyzésre.

2006. november 30-an az L.r és IL.r. alperesek kozott kdlesonszerzddés jott 1étre 33.800.000,-
Ft 0sszegre. Ugyanezen a napon a felperes és az L.r. alperes jelzalogszerzodést kotottek a
perbeli ingatlanra, melyben a felperes hozzajarult ahhoz, hogy az L.r. alperes javara jelzalog
keriiljon bejegyzésre a IL.r. alperes altal felvett hitel biztositékaként. 2006. december 27-én a
2006. november 30-an megkotott hitelszerzodést és jelzdlogszerzddést kozjegyzoi okiratba
foglaltak a felek. E szerint a kdlcson lejarata 2021. junius 20-a volt. A felvett hitelbdl a IL.r.
alperes 2007. junius 22-ig minddssze 4.922.709,-Ft-ot teljesitett, igy az Lr. alperes a
hitelszerzodést felmondta.

A 2007. majus 2-an elfogadott 2006. évi mérleg alapjan mar nyilvanvalo volt, hogy a
felperesnek likviditdsi gondjai vannak. 2007. oktober 19-én a végelszamolas alatt allo
felperes €s az L.r. alperes adasvételi szerzOdést kotottek a jelzalogjoggal terhelt ingatlanra
amelyben az L.r. alperes 28.800.000,-Ft vételarért megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. A
szerz6dés 2. pontjaban a felek rogzitették, hogy pénzmozgasra nem keriilt sor, mert az L.r.
alperesi vevo a vételarat beszamitotta a IL.r. alperes hiteltartozasaba. Az adasvételi szerz6dés
megkdtésekor az ingatlanon még fennallt az "E'" Bank. javara 800.000 ATS hitel
biztositasara bejegyzett jelzalogjog, amely a jelzalogjog alapjaul szolgalo hitel kiegyenlitését
kovetden 2007. november 12-ével torlésre keriilt. Jelenleg az ingatlan-nyilvantartasban az
Lr. alperes szerepel az ingatlan kizardlagos tulajdonosaként. Az L.r. alperes a felperes ellen
folyamatban 1évé felszamolési eljarasban hitelezoként bejelentkezett, hitelezdi igényét a
felszamolo elfogadta.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében a felperes és az L.r. alperes kozott 2007.
oktober 19-én megkotott adasvételi szerzddés, a 2006. december 27-én kotott
jelzalogszerzédés és a 2006. november 30-an kotott jelzdlogszerzédés semmisségének
megallapitasat kérte azzal, hogy az L.r. alperes jelzdlogjogénak torlése mellett a birdsag
allitsa vissza a perbeli ingatlan tekintetében a felperes tulajdonjogat valamint az L.r. alperest
kotelezze az ingatlan 15 napon beliili felperesi birtokba bocsatdsara. A ILr. alperest
mindezek tlirésére kérte kotelezni.



A 2007. oktdber 19-1 szerzddéssel kapcsolatban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az sérti
a Ptk. 256. §. (1) bekezdésében irtakat. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a
szerzOdes joerkolcsbe tlitkozik. A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban eldadta,
hogy az adasvételi szerzddés megkdtésekor a felperes nevében végelszamoldként az a Il.r.
alperes jart el, akinek a magankolcsone fedezetéiil lett jelzaloggal terhelve az Lr. alperes
hitelezd altal a felperes tulajdonat képezd ingatlan. Az Lr. alperes, mint vevo is tisztaban
kellett, hogy legyen azzal, hogy az eladdt, a hitelszerzddés szerinti egyenes ados képviseli.
Ennek ellenére az adasvételi szerzodés megkotésekor a szerzddo felek kozos megegyezéssel
eltértek a jelzdlogjog szerz6dés 8. pontjaban foglaltaktol, mely szerint, amennyiben a
kolcsonszerzddés adosa, vagyis a ILr. alperes lejaratkor nem teljesit, a zalogjogosult L.r.
alperes a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbol a kovetelését birosagi végrehajtas utjan elégitheti
ki. Az Lr. alperes tisztdban volt azzal is, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésére azért
keriilt sor, mert a hitelszerz6dés alapjan fennallo kotelezettségét a IL.r. alperes nem
teljesitette.

A felperes allaspontja szerint a IL.r. alperesnek az adasvételi szerz6dés megkotésével az volt
a céljahogy a hitelszerz6dés szerint fennalld kolcson visszafizetési kotelezettsége
megsziinjon.

A 2006. december 27-én kotott jelzalogszerzodéssel kapcsolatban eldadta, hogy az
érvényesen nem jott 1étre, figyelemmel a Gt. 141. §. (2) bekezdésében és 168. §. (1)
bekezdésében irtakra. Méasodlagosan e szerzddéssel kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy az
joerkolesbe litkozik, mert az idokozben felszamolés ald kertilt felperesi Kft. ligyvezetdje a
Kft. egyszemélyes tulajdonosanak a ILr. alperesnek a magankolcsone visszafizetése
fedezetéiil terhelte meg a perbeli ingatlant jelzélogjoggal, ellenszolgaltatas kikotése nélkiil.
A felperes kifejtette, hogy a 2006. november 30. napjan kotott jelzadlogszerz6dés ugyancsak
a jo erkolcsbe titkozik, mert a felperesi tarsasag ellenszolgaltatds nélkiil vallalta, hogy a IL.r.
alperes hitelének biztositékaként jelzalogjoggal terheli meg a tulajdonat képezd ingatlant.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Az Lr. alperes hivatkozott arra,hogy az adasvételi szerzédéssel kapcsolatban a felperes altal
megjelolt a Ptk. 256. §-a szerinti jogsértés eleve nem allapithatd meg, mert a perbeli
Allaspontja szerint mivel a felperes kereseti kérelmét a Ptk-ara és nem a Cstv-re alapitottan
terjesztette eld, igy sajat felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett a Ptk. 4. §. (4)
bekezdése alapjan nem hivatkozhat. Marpedig a Gt. 141. §. ¢és 168. §-aval kapcsolatos
felperesi eldadas felperesi felréhatd magatartasra utal. Hivatkozott arra, hogy a
jelzalogszerzédések és az adasvételi szerzddés alapjan senkinél semmilyen hatrany nem
mutathato ki, ennek hidnyaban pedig alaptalan a Ptk. 200. §. (2) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem.

A 1ILr. alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
tekintettel arra, hogy személyesen soha nem volt tulajdonosa a perbeli ingatlannak, igy
alaptalan az a kereseti kovetelés, amely 6t tirésre kéri kotelezni. Ezt meghaladéan
hivatkozott arra, hogy a tamadott szerz6dések érvénytelensége sem a felperes altal megjelolt



Gt. 141. §. és 168. §., sem a Ptk. 256. §. alapjan nem allapithaté meg €és azok a joerkolcsbe
sem litk6znek.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s az L.r. alperes kozott 2006.
november 30-an a helység 1-i .. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozéan megkdtott
jelzélogszerzddés joerkolesbe iitkozik, ezért semmis. Ennek folytdn ugyancsak semmis a
2006. december 27-én "F" helység 1-i kozjegyzé altal 2118/U.839/2006. szam alatt
kozjegyz61 okiratba foglalt szerzddés jelzdlog alapitdsara vonatkozd része, valamint a
felperes és az L.r. alperes kozott 2007. oktdber 19-én létrejott ugyancsak a fenti ingatlanra
vonatkozoan megkdtott adasvételi szerz0dés is. Az elsdfokt birosag itéletében megkereste a
... Korzeti Foldhivatalt, hogy az Lr. alperesnek az ingatlanra bejegyzett 1/1 tulajdoni
hanyadat torolje €s a tehermentes tulajdonjogot a felperes javara eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén jegyezze vissza. Kotelezte a IL.r. alperest mindezek tlirésére. Ezt meghaladdan
kotelezte az 1. és ILr. alpereseket 900.000,-Ft feljegyzett illeték, valamint a felperes javara
200.000,-Ft perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasaban ramutatott, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra: a 2006.
november 30-an kotott jelzdlogszerzddés a Gt. 168. §. (1) bekezdésébe litkozik. A felperes
csak 2006. december 1-t6l valt egyszemélyessé, igy allaspontja szerint ezt a szabalyt nem
lehetett figyelembe venni.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a Ptk. 256. §-ara alapitott kereseti kérelem az adasvételi
szerzddést illetben nem alapos, mert a szerzOdés megkotésekor elsd ranghelyen allo
jelzélogjogosult kielégitése megtortént.

A Ptk. 200. §. (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy
joerkolcsbe litkozonek az a szerzddés tekinthetd, amelyet ugyan jogszabaly nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, vagy a vallalt kotelezettség jellege, illetdleg a szerzddés targya, vagy
a megkotés koriilményei az altalanosan elfogadott erkolesi szokdsokat nyilvanvaléan sértik
¢s ezért a tarsadalmi megitélés is azokat tisztességtelennek mindsiti.

Az e korben el6terjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban a 2006. oktober 10. és 2007.
oktober 19. kozott kotott szerzddéseket egységes folyamatként értékelte. Megallapitotta,
hogy a felperes korabbi tulajdonosai a 2006.november 30-1 jelzalogjogot alapitd szerzédés
megkdtésekor nyilvanvaldan tisztdban kellett, hogy legyenek azzal a kovetkezd napon
tizletrészeiket atruhazzék a ILr. alperesre. A 2006. évi mérlegadatokbdl nyilvanvalo, hogy a
felperes likviditadsi gondokkal kiiszkodott, amelyekrdl az akkori felperesi iligyvezetonek
"A'nak is tudomasa kellett hogy legyen. Igy a 2006. oktober 10. és 2007. oktober 19. kozott
megkotott szerzddések azt a célt szolgaltak, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag és a IL.r.
alperes maganszemély vagyonat 6sszemossak. A felperes korabbi tulajdonosai ugy terhelték
meg a cég vagyonat, hogy egyrészt tudtak annak talértékeltségérdl, masrészt pedig igy
lizletrésziik értékéhez azzal jutottak hozza, hogy a ILr. alperes ezzel kapcsolatos
teljesitéséhez a felperes vagyona nyujtotta a fedezetet. Ez a magatartas pedig ellentétes az
altalanosan elfogadott tarsadalmi elvarasokkal. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a
2006. november 30-i1 jelzalogjogot alapitd szerz6dés semmisségére figyelemmel nincs
jelentdsége annak, hogy az ezt kovetden e szerzddésre tekintettel megkotott 2006. december



271, illetéleg 2007. oktober 19-1 szerzOdés megsértette-e a Ptk-ban foglalt kielégitési
sorrendet, illetéleg, hogy az adasvételi szerz6dés jo erkolcsbe litkdzik-e.

Az eredeti allapot helyreallitasardl az elséfoku birdsag a Ptk. 237. §. (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a perkoltségrol a Pp. 78. §. (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az Lr. alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat €s a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint tévesen éallapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 2006. november 30-i
jelzélogjogot alapité szerzddés megkdtésekor "A''nak a 2006. évi mérlegadatok alapjan
tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a felperes likviditasi gondokkal kiizd, tekintettel arra,
hogy a 2006. évi mérleg csak 2007. évben allt a felperes rendelkezésére. Sérelmezte, hogy az
els6fokt birosag azt allapitotta meg: a szerzddéskotésekre annak érdekében keriilt sor, hogy
a felperes és ILr. alperes maganvagyonat 6sszemossak. Allaspontja szerint errdl az I.r.
alperes tudomassal nem birt és ez az itéleti megallapitds nem is bizonyitott. Eldadta, hogy
eljardsa megfelelt az altalanos banki gyakorlatnak, mely szerint a hitelt felvevd, a
hitelfelvétel céljara szolgald dolgot, targyat ajanlja fel a hitel fedezetéiil, marpedig a IL.r.
alperes szamara nyujtott kolcson célja az volt, hogy a IL.r. alperes megvasarolja a felperesben
fennall¢ tizletrészeket és igy a felperes egyszemélyi tulajdonosava valjon.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddéskotésekbdl a Il.r. alperesnek elénye nem szarmazott,
hiszen a Il.r. alperes kotelezettsége a kolcsonért valtozatlanul fennall, tekintettel a
felperesnek a Ptk. 259. §. (1) bekezdésén alapuld megtéritési igényére. Kifejtette, hogy az
elséfoku itélet indokolasa szerint a jelzalogjog szerzddés joerkdlesbe iitkdzését alapvetden a
felperes korabbi tulajdonosainak ¢és tisztségviseldinek allitdlagos joerkolcsbe {itk6zo
magatartasa eredményezte, igy ebbdl kdvetkezden a felperes sajat felrohatd magatartasara a
perben eredménnyel nem hivatkozhat. Tamadta az els6foku itéletet azzal osszefiiggésben is,
hogy a Ptk. 4. §. (4) bekezdésére alapitott védekezésére az elséfoki birdsag érdemi
indokolassal nem szolgalt. Fellebbezésében hivatkozott a Ptk. 238. §. (2) bekezdésében
foglaltakra, hangstlyozva, hogy a tamadott szerzddések fennalltdban johiszemiien bizott.
Kifogésolta, hogy a felperes a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelmétdl elallt, ennek
ellenére a felperes képviseletében eljard felszdmold a Ptk-ra alapitott kereseti kérelem
kapcsan a csOdtorvényben biztositott jogokat vindikalta maganak. Alldspontja szerint,
amennyiben a csddtorvény nem biztosit lehetOséget a perbeli szerzodések megtamadasara,
ugy a Ptk-ban meghatarozott érvénytelenségi okokra a perben a felszamold eredménnyel
nem hivatkozhat. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag itéletének megallapitasa szerint a
felperes ellen folyt végelszdmolasi eljarasban 50.602.508,-Ft-os hitelez6i igény kertlt
kimutatésra, ebbdl azonban tobb, mint 33.000.000,-Ft az Lr. alperest illette meg. Eldadta,
hogy a 2006. december 27-i szerz6dés nem csupan megerdsitése a 2006. november 30-ai
jelzalogszerzddésnek, hanem a felperesnél bekovetkezett tulajdonosvaltozasra tekintettel az
1j szerzOdésnek tekintendd. Az els6foku birdsadg pedig nem adta indokat annak, hogy ez az
ij szerzédés miért lenne joerkélesbe iitkozd. Alldspontja szerint az elséfoku itéletben
irtakkal ellentétben a két jelzadlogszerz6dés semmisségébdl még nem kdvetkezik a 2007.
oktober 19-1 adasvételi szerzddés érvénytelensége.

A fellebbezés alapos.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban téves.

Arra helytalloan utalt az els6foku birdsag, hogy a 2006. oktdber 10. és 2007. oktdber 19-e
kozott kotott szerzOdések egységes folyamatként értékelenddk. Ezen beliil azonban az is
megallapithato, hogy a 2006. november 27-én kozjegyzOi okiratba foglalt ingatlan jelzalog
alapitdsara vonatkozd szerzddés nem tekintheté 1) megallapodasnak a felek kozott, az
minddssze a 2006. november 30-ai hitelszerz6dés kapcsdn mar irdsba foglalt
jelzélogszerz6dés megerdsitése.

Helytalloan allapitotta meg azt is az els6éfokil birosdg, hogy a 2006. november 30-4n
megkotott jelzadlogszerzddés alapjan 1étrejott 2007. oktober 19-1 szerzddés nem iitkozik a
Ptk.256.§-aban irtakba. Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elsdfoku birosag azt is, hogy
a 2006. november 30-i szerzddés nem sértette a Gt.168.§-aban foglalt rendelkezéseket
tekintettel arra, hogy a felperesi tarsasag csak 2006. december 1. napjatol valt
egyszemelyesse.

A 2009. marcius 2-an kelt 19. sorszam alatti beadvanyaban a felperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy az alperesekkel szemben a Csddtorvény 40.§-aban foglalt rendelkezésekre
alapitott kovetelést nem érvényesit. A birdsdgnak a felek jognyilatkozataihoz valo kotottsége
nem jelenti azt, hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen
rossz jogcimet jelol meg, azt a birésag a hatdrozata meghozatalandl ne mindsithesse a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen (EBH 2004.1143.). A bir6sag a kereseti
kérelemben megjeldlt jogcimhez tehat nincs kotve, azonban ha a fél kifejezetten kéri
valamely jogcim mell6zését, a kereseti kérelemhez kotottség elvét sértené a birdsag, ha
ennek ellenére az adott jogcim alapjan dontené el a jogvitat (Gy6ri [téltabla
Pf.IV.20.232/2006/4.). Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a
perbeli szerzddéseket kizardlag az alapjan vizsgalta, hogy azok a Ptk.200.§-a szerint a jo
erkolcsbe litkoznek-e.

Arra tévesen, de legalabbis félreérthetéen utalt az elséfoku birdsag, hogy a 2006. évi
mérlegadatokrol A" a felperes korabbi tulajdonosainak tizletrésze atruhdzasara vonatkozo
szerzOdés megkotésekor 2006. december 1-én mar tudott, tekintettel arra, hogy a 2006. évi
mérlegadatok az Lr. alperesi fellebbezésben irtaknak megfeleléen csak 2007. majusaban
valtak ismertté, ez a megallapitds azonban abban az értelemben helytallo, hogy 2006.
december 1-én a felperes akkori tagjai illetdleg tligyvezetdi ismeretekkel rendelkeztek a
felperes likviditasi helyzetérél. Nyilvanvalo, hogy a felperes volt iizletrész tulajdonosai a
felperes gazdasagi helyzetén kiviil tisztdban voltak azzal is, az alperesek kozott 2006.
november 30-an kotott hitelszerzOdeés azt a célt szolgélja, hogy a Il.r. alperes a felperes
kizarolagos tulajdonosava valjék.



Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfokt birosag, hogy a per targyava tett szerz0dési
lancolat arra iranyult, a felperesi cégvagyon, illetdleg a Il.r. alperes maganvagyonat
Osszemossak. Mind a felperes mind a tarsasadgot tulajdonld tag(ok) magatartdsa - akar a
2006.december 1.napjat megeldzo tobbszemeélyes, akar az azt kovetden egyszemélyessé valt
Kft.-t tekintve - azt a célt szolgélta, hogy a Il.r. alperes a hitelfelvétel segitségével
megvasarolt iizletrészek révén kozvetleniil tulajdonaba keriild tarsasdg vagyonat (dontden
annak ingatlanat) tudja biztositékul felajanlani a személyes hitele fedezetéiil. Masképpen
fogalmazva a Il.r.alperes hitelének fedezete nem az altala kozvetleniil, hanem a tarsasagan
keresztiil kozvetetten tulajdonolt vagyona volt, ez a szerzOdésekben realizal6do szandék
pedig nem {itkézik a Ptk.200.§.(2) bekezdésében irtakba. Helytallo az I.r.alperes azon
hivatkozéasa, hogy egy ,,vallalatfelvasarlasi" helyzetben sem - miként egyéb mas hitelbdl
torténd vasarlas esetén sem - ellentétes az altalanosan elfogadott tarsadalmi elvarasokkal
onmagéaban az, hogy a felvasarlast lehetdvé tevd hitel fedezete maga a megvasarolt
vagyontargy.

Nem tekinthetd jo erkolcsbe iitkozé magatartasnak az sem, hogy az L.r. alperes mint hitelt
nyujtod pénzintézet sajat kovetelése érvényesitése érdekében egyébként jogszerii konstrukciot
hasznalva a 2007. oktober 19-1 szerzddéssel megszerezte az ingatlan tulajdonjogat.

Minden mas, tovabbi koriilmény vizsgalata - igy nevezetesen az, hogy az adasvételre az
ingatlan valos értékén keriilt-e sor 2007. oktdber 19-én, vagy az, hogy ezzel az adasvételi
szerzOdéssel mas hitelezok kielégitési esélyei, s igy érdekei esetlegesen sériiltek-e a
felperessel illetve a volt tagokkal Osszevetve - a Cstv.40.§-anak hatdlya ald tartoz6 olyan
kérdés, amelyet az elsé- €s masodfoku birdsag a felperes 19. sorszam alatt eldterjesztett
keresetmodositdsara tekintettel a perben érdemben nem vizsgalhatott.

Ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan megvaltoztatta
¢s a felperes keresetét elutasitotta.

Mivel a felperes teljes mértékben pervesztes lett, a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan koteles
megfizetni az 4llam javara a feljegyzett 900.000,- forint kereseti illetéket, valamint az I. és
ILr. alpereseknek a Pp.24.§.(1) bekezdése alapjan a 22.800.000,- forintos pertargyértékhez
képest megallapitott els6- és masodfoku ligyvédi koltséget, valamint az Lr. alperes altal lerott
900.000,- forint fellebbezési illeteket. Az 1. és ILr. alpereseknek jard ligyvédi munkadij
Osszegét az itélotabla a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 3.§.(2) bekezdés b./ pontja és (5), (6) bekezdései alapjan allapitotta meg
fejenként 500.000,- forint, a masodfoku eljarasban 250.000,- forintban.

Gyor, 2010. junius 23. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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