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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdébb Birdsdga a dr. Balint Gyula ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bakacsi Moénika jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kdézponti Hivatala
Hatdsagi FdSosztdly Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsagi Osztdly alperes
ellen adoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsdg
daltal 2009. junius 29. napjan hozott 5.K.22.254/2008/6. szdmu
itélet ellen a felperes 4dltal 8. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag b5.K.22.254/2008/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 298.300 (kettdszdzkilencvennyolcezer-hdromszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdésag a felperesnél 2002-2004. évekre személyi jévedelemadd
(tovdbbiakban: szja) adodnemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. A revizidé eredményeként hozott
elsdéfoku hatdrozatban kotelezte a felperest 4.972.592 Ft
addéhidnynak mindsiilé adokiilénbbzet, adobirsdg és késedelmi pdtlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2898885734 szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi déntését az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (tovdbbiakban: Art.) 97.§5 (4)-(6) bekezdéseire, 108-
109.8-aira, és a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVII.
térvény 28.5 (1) bekezdésére, 30.S$S-dra alapitotta.

Az alperes hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperes 2002. évi
kiaddsai meghaladtak a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd jovedelmeit, 12.443.607 Ft forrdshidnya keletkezett, ezért
becslést alkalmazott a valds addalap valdszinlsitésére. Az alperes
nem fogadta el - hitelt érdemld adatok hidanyaban - bevételként,
hogy a felperes a vizsgdlt 1iddszak kezdetén rendelkezett volna
10.000.000 Ft d&ésszegd megtakaritdssal, hogy a dr. K.A. ligyvédtdl



1999. december 8-an Aatvett 2.503.875 Ft még a vizsgdalt iddszakban
is a rendelkezésére 4&llt volna, és ez nyujtott volna fedezetet a
vizsgalt iddszaki kiaddsokra, mint ahogyan azt sem, hogy a 2002.
évben nyujtott kd&lcsénbk forrdsa élettdrssal kézds vagyon lett
volna.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes a tényalldst nem
tisztdzta, 1lletve a rendelkezésére 4allo adatok alapjdn téves
kbvetkeztetésekre jutott. Hangsulyozta, hogy élettdrsdval kdzdbsen
gazddlkodott, a pénziigyeket élettdrsa intézte, igy ezek fedezetére
is &6 tud nyilatkozni. Sérelmezte, hogy T.K.vonatkozdsaban a
12.000.000 Ft-os, B.Zs. esetében pedig az 500.000 Ft-os kd&lcsédn
kétszeresen keriilt elszamoldsra, mivel ezeket az alperes nala és
élettdrsdndl is figyelembe vette. Eldadta azt is, hogy F.I.részére
1998-2000. években értékesitett féliasatrakbdol, Ssszesen 8.4 millid
Ft bevétele szdrmazott, amit kiaddsali fedezetére haszndalt fel.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

A perben lefolytatott bizonyitds eredményeként azt dllapitotta meg,
hogy az alperes hatdrozata nem jogszabdlysértd. A felperes altal
sem vitatottan fenndllt a becslés jogalapja. A felperes a perben
sem bizonyitotta, hogy a vizsgdlat idészaki kiaddsainak
felmeritilésekor rendelkezett volna a dr. K.A.lgyvédtdl Aatvett
O6sszeggel és azt sem, hogy a foliasdtrak értékesitésébdl szdrmazo
pénzésszeg a kiadasok felmeriilésekor 1is a rendelkezésére d4dllt
volna. A felperes alaptalanul hivatkozott kétszeres elszdamoldsra,
és arra 1s, hogy élettdrsaval kézds vagyona kell8 fedezetet
nyujtott kiaddsaira.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldat.

Azzal érvelt, hogy az alperes hatdrozata és a jogerds itélet nem
felel meg az Art. 109.§8 (3) bekezdésében foglaltaknak. Kifejtette,
hogy a pénziigyeket élettdrsa 1intézte, élettdrsa egyezett meg a
kélcséndk folydsitdasarol, & vette at T.K.-tol a 12.000.000 Ft-ot és
B.Zs.-té1l a 500.000 Ft-ot. Az alperes helytdlldan szerepeltette
élettdrsa mérlegében ezeket az O0sszegeket bevételként,
indokolatlanul tiintette fel azonban ezeket az & vagyonmérlegében
is. A két kélcsdbnt csak élettdrsandl kellett volna figyelembe venni
kiaddsként és bevételként. Hangsulyozta, hogy & és élettdrsa mar az
1980-as évek végén, és az 1990-es évek elején jelentds vagyonra
tett szert, és nem vitdsan a mezdgazdasdgi JSstermeldi adomentesséqg
kereteit tullépve addbevalldst nem nyujtottak be. Ezt az addzatlan
jovedelmet azonban tébb mint 10 év elteltével, utdlag - eléviilés
miatt - mar nem lehet megaddztatni azon alapon, hogy nem igazolt a
forrds megléte, az Osszegek rendelkezésre d4dlldsa a kélcsdndk
idépontjdban. Alldspontjdnak aldtdmasztdsaként hivatkozott a ndla



és élettdrsdndl lefolytatott ellendrzésekre az ezek eredményeként
hozott hatdrozatokra és az ezek részét, vagy mellékletét képezd
okiratokra.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést az adozd hitelt
érdemlé adatokkal igazolhatja. Az addhatdsag az adozo altal
eldadott tények, adatok valdsdgtartalmdt, az adodo-megdllapitdshoz
valé jog eléviilési idejét megeldzd iddszakra is vizsgdlhatja, ha az
adézo allitdsa szerint vagyongyarapoddsdnak forrdsa ezen iddészakban
keletkezett. (Art. 109.S5.(3) bekezdése).

Az Art 97.5 (6) bekezdése értelmében az adohatdsdg a tényallds
tisztdzdsa sordn az addézo javdra szolgald tényeket 1is kdteles
feltdrni. A nem bizonyitott tény, koériilmény - a becslési eljdrds
kivételével - az adodzdé terhére nem értékelhetd.

Az ismertetett szabdlyozdsbol kovetkezik, hogy a becsléssel
megédllapitott addalaptdl vald eltérés hitelt érdemld igazoldsa az
adézo  lehetdsége, és ennek sordn a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény, vagy kériilmény az adozd javara nem értékelhetd.

A  feliilvizsgalati eljdrds sordn nincs helye a bizonyitds
felvételének a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birésdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjdn dént. (Po. 275.8 (1) bekezdése, BH.2002.29..)
Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy okszeridtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes tényeket, vagy ténybelili kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
jogi alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében
nem azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal,
hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A jogerds itéletben megallapitott tényallds hidnytalan és kizdrdlag
iratszerd tényalldst tartalmaz. A bizonyitékok értékelése megfelel
a becslési eljdrds sordn irdnyadd szabdlyoknak, és a Pp. 206.§5 (1)
bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak is.

A felperes ligyében -  hivatkozdsdval ellentétben - kétszeres
elszdmolds nem dllapithatd meg a koévetkezdk miatt:

Iratszerden rdégzitette a megyei birdsdg, hogy a felperes és
élettdrsa altal tett egybehangzdé nyilatkozatnak megfelelden keriilt
a két vagyonmérlegbe bedllitdsra a T.K.és a B.Zs.-féle kolcsén,
illetve ezek elszdamoldsa 1is. A felperes élettdrsa tovabbad a
felperes ligyében tanukénti meghallgatdsa sordn uUqgy nyilatkozott,



hogy T.K.-féle ké6lcsénnel kapcsolatos elszdmoldst nem vitatta az
addéigazgatdsi eljdrdsban és a sajat ligyében lefolytatott peres
eljdrds soran sem. Ez a nyilatkozata megfelel a rendelkezésre 4116
iratok tartalmdnak, amelyekbdl megdallapithatdan az alperes a

felperes élettdrsandl 1is végzett szja. ellendrzést. Az ennek
eredményeként hozott 4007192603 szamu alperesi hatdrozat ellen a
felperes élettdrsa altal eldterjesztett keresetet a ...Megyeil

Birdsdg 3.K.22.294/2008/6. szami jogerds 1itéletével elutasitotta,
igy az abban foglalt kélcsbénelszamolds jelen Ulgyben mdar nem
vitathato.

Az alperes a felperes érvelésével ellentétben - az 1iratokbdl
megdllapithatdan - nem az eléviilt iddszakban megszerzett jbvedelmet
adodoztatta meg, hanem a bizonyitékok okszerd értékelése és
mérlegelése alapjan helytdlld kdvetkeztetéseket vont le arra nézve,
hogy a felperes nem bizonyitotta hitelt érdeml8en, hogy az 4altala
dllitott megtakaritds 2002. janudr 1-jén 1is rendelkezésre 4allt
volna a vizsgdlt iddészaki kiaddsok fedezeteként. Az adohatdsdgnak
tovdabba a becsléssel feltdrt addalapot annak az évnek az O6sszevonas
ald esd joévedelméhez kell hozzdszamitania, amelyre nézve a
jovedelem-eltitkoldst megdllapitja (Art. 109.§8 (2) bekezdése). Nem
vehetd8 figyelembe nyitd tételként olyan 6sszeg a bevétel és kiadas
kapcsan felallitott mérlegben, amelynek vizsgdlt 1iddszak kezdetén
valé rendelkezésre dlldsa hitelt érdemlden nem igazolt. Megjegyzi e
kérben a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a felperes az alperesi hatdrozat
meghozataldig nem hivatkozott arra, hogy édesapjdtdl foliat Srdkolt
volna, és ezt késdébb F.I.részére értékesitette volna tovabb 1998-
2000. években Osszesen 8.4 millié Ft-ért. A tanu perbeli
meghallgatdsdat koévetden a megyei birdsdg okszerd bizonyiték-
értékeléssel rogzitette 1itéletének indokoldsaban, hogy F.I.tanu
dltal eldadottak «c¢sak annak bizonyitdsdra alkalmasak, hogy a
felperes 4dltal eldadott mdédon 1létre jott az addsvétel. A
rendelkezésre 4allo adatok azonban nem igazoljdk hitelt érdemlden
azt is, hogy az ebbdl befolyt Osszeg a kiaddsok felmeriilésekor is a
felperes rendelkezésére allt volna.

A felperes felililvizsgdlati kérelme 1lényegében, annak tartalmat
tekintve, a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyult, ezért azt az
eldzb8ekben részletezettekre figyelemmel nem lehetett elfogadni.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsag azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.



A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél 520160 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest 2010. aprilis 15.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



