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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itéltabla a Dr. Borsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a dr. Frecsko
Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irdnti perében a
Veszprém  Megyei  Birosag  altal  2009.  junius 23. napjan  meghozott
1.G.40.046/2007/56.szamu itélete ellen a felperes altal 57. sorszam alatt, az alperes altal 58.
¢s 59. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezések folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 618.000,-
(Hatszaztizennyolcezer) Ft els6- ¢€s masodfokt perkoltséget, viselje tovabbad a
fellebbezésével felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes, mint vallalkozo és
az alperes, mint megrendeld 2006. februar 16-an kotottek vallalkozasi szerzddést a helység
1-i "A" Strand harmadik iitemének épitési munkai keretében a szabadtéri gyermek- ¢és
¢lménymedence ¢épités-kivitelezési munkaira. A szerzddésben 182.340.000,-F a bruttod
vallalkozoi dijban allapodtak meg, amelybdl nettd 144.714.286,-Ft atalanyarként, tovabbi
7.235.714,-Ft pedig tételes elszdmolast vallalkozoi dijként keriilt meghatarozasra. A
vallalkozoi dij a beépitésre keriild anyagok ellenértékét is tartalmazta. A szerz6dés szerint a
munkateriilet atadasanak idépontja 2006. februar 13., a munka befejezésének ideje 2006.
junius 30. volt. Az egyes részszdmlakhoz tartozé muszaki tartalom teljesitési hataridejével
kapcsolatban - késedelmes teljesitése esetére - a felperes napi 100.000,-Ft mértékli kotbér
megfizetését vallalta. A felperesnek az elkésziilt munkakrol a pénziigyi litemezés szerinti
idépontokban allapotfelmérést kellett készitenie foébb munkanemi elkiilonitésben a
szazalekos késziiltségi fok rogzitésével, majd ezt az allapotfelmérést az alperes miiszaki



ellendrével kellett ellendriztetnie, kollaudaltatnia, és ezt kovetden volt jogosult az egyes
részszamlak kiallitasara.

A munkateriilet atadasat kovetden az alperes az alappontok kitlizésével késedelmeskedett, a
kitlizésre csak 2006. marcius 7-én keriilt sor. A felperes elso részszdmldjanak kiallitdsakor az
alperesi miiszaki ellendre, a "B" Zrt. jelezte, hogy a teljesitésigazolast a sajat gyakorlatanak
megfelelden fogja kiallitani, igy annak felperes altali el6készitését nem kérte.

A felek a 2006. junius 13-a4n felvett jegyzOkonyv szerint a felek a szerzédés miszaki
tartamat kozosen egyeztették, ennek kovetkeztében a szerz6dott 6sszeget nettd 142.950.000,-
Ft-ban hataroztdk meg, egyuttal a teljesitési hataridét 2006. julius 15-ére modositottak azzal,
hogy a kiviteli tervek miiszaki tartama végleges, tovabbi modositasok nem fogadhatok el. A
jegyzokonyvben foglaltaknak megfeleléen 2006. janius 29-én a felek a 2006. februar 16-i
szerz6dést modositottdk. A szerzédésmoddositds szerint a masodik részszamlat a felperes
2006. julius 3-an volt koteles €s jogosult benyujtani, a tovabbi munkékat pedig a
végszamlaban szamolhatta el.

A felperes a 020/2006. szami masodik részszamldjat 2006. jalius 3-an benyujtotta az
alperesnek anélkiil, hogy allapotfelmérést készitett volna a ténylegesen elvégzett munkdk
miiszaki tartamarol. Az alperes miiszaki ellendre a "B" Zrt. a részszdmlat jalius 6-an, az
ismételten megkiildott részszamlat jalius 12-én a miiszaki teljesités hidnya miatt visszakiildte
a felperesnek. Ezt kovetden 2006. augusztus 2-4n kozolte, hogy a részszamla tételes
feliilvizsgalata szerint az épitészetbdl 4.026.221,-Ft + AFA, a villamos munkakbol
3.136.926,-Ft + AFA 6sszegli miiszaki tartalom nem késziilt el. Az alperes a miiszaki ellenér
nyilatkozatai alapjan a masodik részszamlaval kapcsolatban a felperes teljesitését 2006.
julius 31-vel fogadta el, majd az e keltezéssel kiallitott 022/2006. sorszamu felperesi
részszamla brutt6 63.618.749,-Ft-os 6sszegébdl 27 napi késedelemre hivatkozva 2.700.000,-
Ft kotbért visszatartott.

A felperes kereseteben 6.178.402,-Ft tOke ¢és 341.188,-Ft lejart keésedelmi kamat
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A  341.188,-Ft-os lejart késedelmi
kamatkovetelését arra alapitotta, hogy a 020/2006. sorszamu eredetileg kiallitott, 2006.
augusztus 2-1 esedékességii szdmlahoz képest az alperes csak a 022/2006. sorszamu szamla
alapjan teljesitett, igy a két szamlaban megjelolt esedékesség kozotti idotartamra allaspontja
szerint az alperes a kereseti kérelemben megjelolt O0sszegli késedelmi kamatot koteles
megfizetni. A 22/2006. szdmu szamla alapjan fennalld kovetelését 2.864.276,-Ft-ban jelolte
meg, egyrészt arra hivatkozva, hogy a szamla 6sszegébdl 2.700.000,-Ft-ot az alperes
jogosulatlanul tartott vissza, masrészt pedig eldadta, hogy e szadmla kifizetésével
kapcsolatban az alperes 13 napi késedelembe esett, igy az ezen idOtartamra jard késedelmi
kamat 164.276,-Ft. Tovabbi 2.800.000,-Ft-ot arra tekintettel kdvetelt az alperestdl, hogy az
altala kibocsatott végszamlabol ezt az Osszeget az alperes felperesi késedelemre
hivatkozassal ugyancsak alaptalanul tartott vissza. Alldspontja szerint az alappontok kitlizése
a gazvezeték épitése és az ennek kapcsan az anyagszallitasban jelentkezd akadalyoztatas,
valamint a gazterv €s modositott tdmfalterv késedelmes szolgéltatdsa miatt az alperes esett
késedelembe a felperessel szemben. A modositott szerzédésben meghatarozott teljesitési
idéponthoz képest 3 nap késedelem iddjarasi akadalyoztatds miatt, tovabbi 4 nap késedelem
pedig az ivoviz allitdlagos fertdzottsége miatt nem rohatdo a felperes terhére. Ezt



meghaladdan 532.126,-Ft megfizetésére kérte az alperest kotelezni arra hivatkozva, a
vizbekdtés nem képezte a vallalkozasi szerzOdésben meghatarozott feladatat, igy e munka
ellenértékét az alperes nem szdmolhatta volna el a felperessel szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elsd
részszamlaval kapcsolatban a felperes nem tett eleget szerz6dési kotelezettségének, mert
allapotfelmérést nem szolgaltatott az alperes, illetleg az alperes miszaki ellendre felé.
Eldadta, hogy a julius 3-1 idéponthoz képest az elsd szamla kiallitasakor a szdmla szerinti
miuszaki tartalom nem valosult meg, azzal a felperes 27 napnyi késedelembe esett, igy
2.700.000 késedelmi kotbért az alperes alappal érvényesitett. Allaspontja szerint a 2006.
Junius 13-1 jegyzkonyvben 1is rogzitett 2006. junius 29-1 szerz6désmodositds azt jelentette,
hogy az ezt megeldzdéen fennalld késedelmes teljesitéseket a felek egymadssal szemben
elszamoltdk, azok figyelembe vételével keriilt meghatarozasra az 0jabb teljesitési hataridd.
fgy a szerzédésmodositast megeléz6 idészakban a felperes allitasa szerinti alperesi
késedelemre a felperes alappal nem hivatkozhat. Kifejtette, hogy a 2006. augusztus 18-i
atadas-atvételi eljards megkezdése nem tekinthetd a felperes részérdl teljesitésnek. A
felperesi hibatlan teljesitésre csak 2006. oktober 6-an kertilt sor, igy a végszdmlaval szemben
beszamitasi kifogas Utjan érvényesiteni kivan 2.800.000,-Ft-os kotberigény is megalapozott.
A vizbekotés a szerzddés szerint a felperes kotelezettsége volt, ennek koltségét az alperes
ugyancsak jogosult volt a felperesi végszamlabol levonni. Vitatta, hogy a gazvezeték
kivitelezése a felperest gatolta volna a munkateriilet megkozelitésében.

Az elséfokil birosag itéletében kotelezte az alperest 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 2.800.000,-Ft-ot és ezen 0sszeg utan 2006. november 26. napjatol jard kamatot,
tovabba 500.000,-Ft perkoltséget, ezt meghaladoan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

A megyei birosag itéletének indokoldsa szerint a jalius 3-i részszdmla kibocsatasara a
felperes nem volt jogosult, mert a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan
annak miszaki tartalma csak 2006. jalius 31-ére valosult meg. Az elséfoka birosag
ramutatott: azt pontosan nem lehetett tisztdzni, hogy a szerz6désmddositast kovetden milyen
miszaki tartalomban allapodtak meg a felek, ugyanakkor a tantvallomasok, illetleg a
csatolt fényképek alapjan az megallapithatod volt, hogy egyes munkarészek elkészitéséhez a
felperes nekilatott, azonban ezeket a részszamla szerinti teljesités idépontjaig nem fejezte be.
Allaspontja szerint az nyilvanvalé, hogy a felek az adott szamlézasi szakasz lezarasakor nem
félbehagyott munkanemek elszamolasara szerzOdtek. Nem fogadta el a megyei birdsag a
felperesnek azt az eldadasat, mely szerint a szamla szerinti értékben elszamolandd a tovabbi
szakaszhoz tartozo anyagbeszerzés értéke is. A felperes akkor tanusitotta volna a tdle
elvarhatd magatartést, ha - erre vonatkozo szerzédéses rendelkezés hidnyéban is - a masodik
részszamla benyujtasakor taroldsi nyilatkozatot készit a mar beszerzett és a helyszinre
leszallitott berendezésekrdl, alkatrészekrdl. Kifejtette, hogy a masodik részszamla
benyujtasara a felperes azért sem volt jogosult, mert az allapotfelmérést a szerz6dés szerint
nem készitette el. Igy az alperes a Ptk. 296. §. (1) és (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a
masodik részszamlaba alappal szamitott be 2.700.000,-Ft késedelmi kotbért.



Az 532.126,-Ft-os vizbekotési dijjal kapcsolatban az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, a
felperes nem bizonyitotta , hogy a szerzédésmodositast kovetden e munkat mar nem neki
kellett volna elvégeznie.

Az els6foktl birosag alaposnak talalta a felperesi kovetelést a végszamlabol levont
2.800.000,-Ft-os kotbért illetden. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a perben beszerzett
bizonyitékok nem tdmasztottdk ald azt az alperesi eldadast, mely szerint a
szerzOdésmodositaskor meghosszabbitott teljesitési véghataridd magaba foglalta volna az
addig a felperesi érdekkoron kiviil felmeriilt késedelmeket, akadalyokat is. A perben
beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény alapjan - a Ptk. 404. §. (1) bekezdésére is
figyelemmel - az alappontok késedelmes kitlizésével kapcsolatban 22 napi alperesi
késedelmet allapitott meg.. A gazvezeték létesitésével kapcsolatos foldmunkak tovabbi 17
napos késedelmet eredményeztek, amely a felperesnek szintén nem felrohato. E késedelem
tulnyomorészt abban mutatkozott meg, hogy a munkateriiletre a felperes nem tudott
anyagokat szallitani. Az els6éfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Ptk. 403.
§. (3) alapjan az engedélyes gazterv biztositasa az alperes kotelezettsége volt, amellyel az
alperes a beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjdn ugyancsak 38 napos
késedelembe esett. Az iddjarasi koriilményekkel kapcsolatban a birosag kifejtette, hogy az
extrém iddjarasi jelenségek altal okozott késedelemért a felperes feleldssé nem tehetd, mint
ahogy a vizfertézottség kapcsan is elszamolhatdo javara 2 napos késedelem. "C"
tanuvallomasa, valamint az épitési naplé 2006. junius 16-ai és 22-ei bejegyzései alapjan
bizonyitottnak taldlta, hogy a modositott tamfaltervet ugyancsak az alperesnek kellett
szolgéltatnia. A tamfalterv beszerzése utdni munkak iddsziikségletét a beszerzett szakértdi
vélemény szerint 28 napban allapitotta meg. Az elséfokl birdsag alldspontja szerint a Ptk.
405. §. (3) bekezdése alapjan a 2006. augusztus 12-1 készre jelentés, illetdleg atadas-atvételi
eljaras 2006. augusztus 18-1 megkezdése volt a teljesités idopontja, ezzel kapcsolatban pedig
az alperes késedelmei és a felperesi érdekkordn kiviil esdé akadalyok miatt felperesi
késedelem nem volt megallapithat6. A perkoltségrol a felperes 45 %-0s pernyertességére
figyelemmel a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan rendelkezett .

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte Ggy, hogy az alperest tovabb 2.700.000,-Ft megfizetésére legyen
koteles, és a megvaltozott - a felperesre kedvezdbb 91%-9%-o0s, - pernyertesség ardnyara
tekintettel az alperes altal fizetendd els6foku perkoltség Osszegét tovabbi 814.300,-Ft-tal
kérte felemelni. Hivatkozott a szerzddés 3. pontjara, mely szerint amennyiben a befejezési
hataridére a vallalkozo teljesit, Ugy a részhataridok utdn fizetett kotbér szamara visszajar,
marpedig az elséfoku itélet megallapitdsa szerint a véghataridével kapcsolatban felperesi
késedelem nem allapithaté meg.

Az alperes fellebbezésében ugyancsak az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte azzal, hogy
az itélétabla a felperes keresetét teljes koriien utasitsa el. Allaspontja szerint az elséfoki
itelet jogszabalysértd és iratellenes azzal kapcsolatban, hogy a szerz6désmoddositas nem volt
figyelemmel volt az addig felmeriilt késedelmekre, akadalyokra. Hivatkozott arra, hogy a
2006. junius 13-1 jegyz6konyvben irtak, illetdleg a 2006. jinius 29-1 szerz6désmodositas a
Ptk. 240. §. (3) bekezdése szerint értelmezendd. Kifejtette, hogy a felperes korabban, a 2006.



szeptember 20-1 jegyzOkonyvben elismerte, hogy a véghataridot illetden késedelembe esett.
A perben beszerzett szakértdi vélemény szerint csak a gazvezeték épités jelentett olyan ijabb
akadalyt, amely a szerzOdésmodositaskor még nem volt ismert a felek szdmara. A
szerzOdésmodositas tartalmaval kapcsolatban kérte tani ként meghallgatni "D'"-t és "E"-t
Kifejtette, a Ptk. 405. §. (3) bekezdésben foglaltakra tekintettel jogszabalyellenesen
allapitotta meg az elséfokll birdsag, hogy a szerzddés teljesitése 2006. augusztus 18-an
megtortént a felperes részérdl. Teljesitési iddpontként 2006. oktdber 6-a fogadhato el,
figyelemmel arra, hogy az felperes is tisztdban volt azzal: a két medencét a megrendelés
¢vében az alperes ugy akarta atvenni, hogy azokat iizemeltetni tudja. Ehhez képest a
medencék a rendeltetésszerli hasznédlatra alkalmatlanok voltak augusztus 18-4n, a
probaiizemre is csak késobb kertilt sor. E korben hivatkozott a Ptk. 277. §. (1) bekezdésre,
valamint a XXXII. szdmu Polgari Elvi Dontésre.

Az alappontok kitiizésével kapcsolatban eldadta, hogy a munkateriiletet a felperes atvette és
nem €It a Ptk. 393. §. (2) bekezdésében irt lehetdséggel sem. Az alappontok kitlizésének
késedelme nem akadéalyozta a felperest abban, hogy mas eldkészitd jellegli munkékat
elvégezzen, igy a Ptk. 4. §-dban, valamint 404. §. (1) bekezdésében és 200. §. (1)
bekezdésében irtakra tekintettel e kdrben alperesi késedelem nem allapithatd meg. A gazterv
¢s tamfalterv hidnya pedig ismert koriilmény volt a szerz6dés modositasakor, tobbek kozott
erre tekintettel modosult a teljesitési véghataridé is. Fiiggetleniil attol, hogy a terveket
ténylegesen az alperes készittette el, a tervek elkészitésének kotelezettsége - az elséfoku
birdsag megallapitasaival szemben - a szerzddés szerint a felperest terhelte. Vitatta, hogy a
gazvezeték épitése akadalyozta volna a felperest a munkavégzésben. Ezt meghaladdan utalt
arra, hogy ezzel az akadallyal a felperesnek eldére kellett volna szdmolnia. A munkateriilet
megkozelithetéségével kapcsolatban hivatkozott "F" tanuvallomasara. Allaspontja szerint az
1ddjarasi koriilményekkel - figyelemmel arra is, hogy ez minddssze harom napos késedelmet
okozott - a felperesnek a teljesitési hataridé vallalasakor szamolnia kellett, mint ahogy a
vizfert6zottség problémajaval is.

Fenntartotta, a véghataridot illetden a felperes 28 napos késedelembe esett, igy az alperesi
kotbérbeszamitas megalapozott.

A felperes az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozott arra, hogy az datadas-atvétel augusztus 18-ig megtortént, igy teljesitési
idépontként is ez a datum fogadhato el. Ismételten hivatkozott arra, hogy a
szerzOdésmodositasban meghatarozott véghatariddhoz képest a kitlizési munkakra tekintettel
22 nap, a gazvezeték Iétesitéssel kapcsolatban 17 nap, a géaztervek késedelmes
szolgaltatasara tekintettel tovabbi 38 nap késedelem nem rohatdo a felperes terhére.
Megismételte azt az allaspontjat, hogy az extrém iddjarasi viszonyokra figyelemmel tovabbi
3 nap, mig a vizfertdzottség kapcsan 2 nap az, ami felperesi késedelemként ugyancsak nem
vehetd figyelembe. Hivatkozott a Ptk. 405. §. (3) bekezdésében foglaltakra, valamint a
szerzddés 3. pontjdban irtakra. Fellebbezését tigy pontositotta, hogy a masodfokt perkoltség
megallapitasat jogszabaly alapjan kérte megallapitani.

Az alperes a felperes fellebbezésével kapcsolatban eldterjesztett ellenkérelmében
megismételte azt az eldadasat, mely szerint a véghataridot a felperes neki felrohatéan nem



tartotta be, igy annak akar 1 napi tallépése esetén is a részteljesités késedelme miatt
visszatartott kotbér az alperest megilleti. Allaspontja szerint a vizfertdzottséggel kapcsolatos
kérdést a felperesnek modjaban allt volna rovid uton tisztdzni, igy az ezzel kapcsolatos
felperesi eldadas sem megalapozott.

Az itéldtabla az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A 2006. februar 13-an kotott szerz6dés 3. pontja ugy rendelkezett, hogy a szerzddés 2.
szamu mellékletét képezd és az épitési munkakra vonatkozd miiszaki litemterv szerint kell a
kivitelezést folytatni €s ez adja az elszdmoldsok alapjat. Vallalkoz6 a befejezési hatariddhoz
viszonyitott késedelem esetén késedelmi kotbert koteles fizetni. A késedelmi kotbér mértéke:
100.000,-Ft / nap. A kotbér Osszege a végszamlabol keriil levonasra. A részszamlakhoz
tartozd miszaki tartalom teljesitési hatarideje is kotbérterhes (100.000,-Ft / nap), mely
Osszeg a részszamlabol keriil levondsra. A befejezési hataridore teljesités esetén a
részhataridok utan fizetett kotbér visszajar.

A szerz6dés 10. pontja szerint a vallalkozo koteles a megrendel6t a munkdk befejezésérol
legaldbb 15 nappal korabban készrejelentd levéllel irasban értesiteni. A megrendeld a
készrejelentd levél kézbevételétdl szamitott 15 napon beliil koteles meghatarozni az atadas-
atvételi eljaras idOpontjat és az illetékes hatésagokat és szerveket erre a hataridére meghivni.
A fogyasztdi berendezések miiszaki atadas-atvételekor a szerzddd felek elvégeznek egy
matvételi" vizsgalatot, melynek soran vallalkozé egy 3 x 24 O6rds, Osszesen 72 0ras
probatizemmel bizonyitja a kész létesitmény lizemkész, miikodéképes mivoltat. Az atadas-
atvétel kezdetéig, de legkésdbb annak befejezéséig a vallalkozd koteles a megrendeld
rendelkezésére bocsatani magyar nyelven tobbek kozott a pontos kivitelezést visszatiikrdzo
,megvaldsulasi tervdokumentéacid" kettd példanyat tervekkel, miiszaki leirasokkal, az eredeti
tervekhez képest torténd valtozdsok egyértelmii feltlintetésével, valamint az épités
kivitelezésekor a vallalkozo éltal beszerzett, mindséget igazold bizonylatokat és vizsgalati
eredményeket, a probalizemekrdl késziilt jegyzokonyveket, az lizemi és bedllitasi eljarasok
eredményérdl késziilt jegyzOkonyveket, gépkonyveket, a gyartolizemek bizonyitvanyait, a
vallalkoz6 szabvanyossagrol sz616 nyilatkozatait arra nézve, hogy az épiilet az elkésziilt és
felhasznalt szerkezetek, anyagok és berendezések az érintett szabvanyoknak megfelelnek,
valamint vizsgélati jegyzokonyveket az érintésvédelemrdl és szabvanyossagrol és a negativ
1voviz vizsgalati eredményt tantsitod vizsgalati jegyzOkonyvet. A szerz6dés 10. pontja szerint
a vallalkozo tevékenységébdl eredd, az lizembe helyezéshez és hasznélatba vételhez
sziikséges hatosagi nyilatkozatokat koteles biztositani. A miszaki teljesités a miiszaki
atadas-atvétel sikeres lezarasaval, a szerzddés teljesitése a hasznalatba vétel feltételeinek
biztositdsaval zarul.

A 2006. augusztus 18-an megkezdett atadas-atvételi eljards soran a 2006. szeptember 1-ei
jegyzokonyvben az alperes hianyossagként jelolte meg, hogy egyes, a kivitelezéssel
kapcsolatos dokumentaciok, igy a pontos kivitelezést tiikr6zo tervek, miiszaki leirasok,
valamint a medencék metszetrajzai és a medenceburkolatok segédanyagaira vonatkozé EMI
megfeleldségi igazolas nem keriilt a vallalkozd részérdl atadasra. Tovabbi hidnyossagként
jelolte meg a jegyzokonyv, hogy az atadasi dokumentacié nem tartalmazta a megvilagitasi



mérési jegyzOokonyvet, amely a szerzddés 10. pontja szerint ugyancsak a sikeres miszaki
atadas-atvétel és igy a teljesités feltétele.

A 2006. szeptember 4-1 jegyzokonyvhoz késziil hibajegyzék valtozatlanul hianyossagként
jelolte meg a megvilagitas mérési jegyzOkonyvet, valamint azt, hogy a féelosztéban nincs
megvalosulasi elosztorajz. A 2006. szeptember 28-i jegyzokonyv hidnyossagként tlintette
fel, hogy a beépitett lampatestekrél nem keriilt csatolasra semmilyen megfeleldsséget
1gazold dokumentum, mint ahogy nem nyujtotta be a vallalkozé a VGE j. elosztérdl sem a
megfeleldségi nyilatkozatot.

Az ¢élménymedence ¢€és a gyermekmedence probaiizemérdl késziilt napld szerint a
probaiizemek 2006. szeptember 4-ével zarultak. le.

Az itélotabla az igy kiegészitett - érdemi feliilvizsgalatra alkalmas - tényallas alapjan az
elséfoku itéletet az alperesi €s felperesi fellebbezési kérelmek korlatai kozott vizsgalta feliil
¢s megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6fokt birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a részszdmlaval
kapcsolatban fennallo késedelme esetén az alperes a kotbér érvényesitésére akkor is jogosult,
ha a véghataridével kapcsolatban felperesi késedelmes teljesités nem allapithaté meg. Ezzel
kapcsolatban a felperes helytalloan hivatkozott a 2006. februar 13-i szerz6dés 3. pontjaban
irtakra, mely szerint a befejezési hataridOre teljesités esetén a részhataridok utan fizetett
kotbér visszajar.

A per targyat képezd jogvita eldontése szempontjabol igy annak van alapvetd jelentdsége,
hogy a felperesnek fennallt-e teljesitési késedelme a véghatariddt illetben. Amennyiben a
felperes késedelme e korben nem dallapithatd meg, ugy az alperes a részszdmla alapjaul
szolgalo teljesités esetleges késedelmével kapcsolatban kdtbérre alappal igényt nem tarthat,
mig a véghataridovel kapcsolatos akar 1 napos felperesi késedelem esetén is az alperest
megilleti a részszamlaval kapcsolatos kotbérigény a felperes késedelme esetén.

Az elsOfokil birdsag tévesen helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy a véghatariddvel
kapcsolatban a teljesités iddpontja 2006. augusztus 18-a volt. Az els6éfoka itélet
indokoldsaban hivatkozott Ptk. 405. §. (3) bekezdése szerint hataridoben teljesit a vallalkozo,
ha az atadas-atvétel a szerzddésben eldirt hataridon beliil, illetleg hatarnapon
megkezdddott, kivéve, ha a megrendeld a szolgéltatdst nem vette at. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott XXXII. szam( Polgari Elvi Dontés ugyan elsOsorban a
szerzddésszerl teljesitéshez sziikséges szolgaltatdsok korével kapcsolatban ad iranymutatast,
de a szerzddéses teljesités hataridejével kapcsolatban is iranyad6 az a megallapitasa, mely
szerint a vallalkozasi szerzddésbdl eredd jogvitak eldontésénél elsésorban a felek
megallapodéasat kell figyelembe venni, minthogy mindegyik felet koti a szerzédési
nyilatkozata. A Ptk. 405. §. (3) bekezdése olyan diszpozitiv rendelkezés, amelytdl a felek
egyezd szerzOdéses akarattal eltérhettek. A szerzddés 10. pontja alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy a véllalkozasi szerz6dés megkdtésekor a szerz6dd felek nem a miiszaki
atadas-atvételi eljards megkezdésének idOpontjat kivantdk felperesi szerzédésszer



teljesitéskeént figyelembe venni a Ptk. 405. § (3) bekezdésének megfeleléen, hanem azt ettdl
eltéré idépontban hataroztdk meg. A miszaki atadas-atvétel sikeres lezarasa minddssze a
miiszaki teljesitést jelentette a szerz6dés 10. pontja szerint a felperes részérdl. A vallalkozasi
szerzOdes teljesitésének a hasznalatba vétel feltételeinek biztositdsa mindsiilt. A vallalkozasi
szerzO0dés 10. pont a-k.) pontjaiban meghatirozottak szerint a megvilagitasi mérési
jegyzOkonyyv, illetéleg a megfeleldségi nyilatkozatok a szerzddésszerii teljesitést megel6zo
miszaki atadas-atvétel sikeres lezardsanak feltételei voltak. A 2006. szeptember 28-ai
jegyzokonyvben foglaltakra tekintettel igy az allapithatd6 meg, hogy a felperes 2006.
szeptember 28-ig nem teljesitett szerzédésszerlien az alperes felé.

A 2006. junius 29-i szerz6désmodositasban vallalt 2006. julius 15-1 véghataridéhoz képest
kell tehat azt vizsgalni, hogy a 2006. szeptember 28-1 jegyzokonyvre is figyelemmel volt-e a
véghatariddt illetden a felperesnek késedelme és az elérte-e az alperesi ellenkérelemben és
fellebbezésben hivatkozott 28 napot.

Tévedett az els6foka birosag, amikor a 2006. janius 29-1 szerzédésmodositast megelézden
mar ismert, a felperes allaspontja szerint a teljesitést akadalyozd koriilményeket ugy vette
figyelembe, hogy azok a felperesi késedelem kimentésére alkalmasak a véghataridét illeten.

A Ptk. 240. §-aban szabélyozott szerzOdésmodositasra is valtozatlanul alkalmazand6 az
elséfokt birosag itéletében is felhivott Ptk. 200. §. (1) bekezdése, valamint a Ptk. 205. §. (3)
bekezdése €s a Ptk. 207. §. (1) bekezdése. A vallalkozé a késedelmének kimentése céljabol
nem hivatkozhat sikeresen olyan akadéalyokra, amelyek a szerzdédés modositasa elott
meriiltek fel és amelyekre tekintettel a szerzOdésmoddositas kapcsan a teljesitési hataridd
meghosszabbitasat nem kezdeményezte (BH 1986.286., BH 2006.50. szdmu eseti dontések).
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a felek a szerz0dés modositasakor 0j teljesitési
hataridét hataroznak meg, ez azt is eredményezi, hogy a szerz6désmodositds soran mar
figyelemmel voltak az addig ismertt¢ valt akadalyokra. A hivatkozott eseti dontésekre
figyelemmel az alperes 4altal a fellebbezésben inditvdnyozott tantik meghallgatisa
sziikségtelen, igy megidézésiiket az itéltabla melldzte.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, a felperes
a véghataridovel kapcsolatos késedelmét elismerte a 2006. szeptember 20-1 jegyzOkonyvben.
A felperes ezt a nyilatkozatat az alperesnek cimzett, utobb el nem fogadott egyezségi ajanlat
keretén beliil tette.

Az itéltabla allaspontja szerint a 2006. junius 29-1 szerz6désmodositas tigy értelmezendd,
hogy a gazterv hianydnak ismeretében a felperes 16 napos teljesitési hataridot vallalt. A
tamfalterv hidnyara a felperes eredménnyel azért nem hivatkozhat, mert a szakértdi
vélemény megallapitasa és az els6foku itéletben megallapitott, a felek fellebbezésében nem
vitatott tényallas szerint a tdmfalterv 2006. jinius 26-4t01 mar ismert volt a felperes szdmara.
A gaztervet 2006. julius 29-én szolgaltatta az alperes a felperes szdmara. Ehhez képest a
szerzOdésmodositasnak megfelelden vallalt 16 napos teljesitési hataridé 2006. augusztus 14-
én jart le.



A 2006. junius 29-1 szerzO0désmodositast kovetden akadalyként mindossze a gazvezetek
1étesitésével kapcsolatos munkalatok, a 2006. jalius 2-ai id6jarasi koriilmények, valamint a
2006. augusztus 11-én ismertté valt, a viz fert6zottségét érintd hiradas mertiltek fel.

A gazvezetékkel kapcsolatos foldmunkalatok a szakértéi vélemény megallapitdsai szerint
2006. julius 4-¢étdl akadalyoztdk a munkateriilet megkozelitésében a felperest. Ez egyuttal azt
is jelenti, hogy a gézvezeték kivitelezése miatt minddssze 11 napos késedelem az, ami a
felperes szamara fel nem roéhatd, mert a gazvezeték 1étesitése megkezdésének idopontjaban a
szerzOdésmodositasban vallalt hataridohoz képest a teljesitésre a felperesnek 11 nap allt
rendelkezésre. A gazvezeték 1étesitésével kapcsolatos akadaly 2007. julius 22-én sziint meg,
igy az ehhez képest szdmolt 11 nap a felperes teljesitését 2006. augusztus 2-aig tette
kimentetté.

A gazterv késedelmes szolgaltatasahoz képest megallapithatd kimentett késedelem idoben
késdbbi, 2006. augusztus 14-ei. A szerz6désmodositas utan felmeriilt iddjarasi koriilmények
1 nap, a vizfertézottséggel kapcsolatos hiradas tovabbi a 2 nap felperesi késedelmet tesznek
kimentetté. Mindezekre tekintettel pedig az allapithatd meg, hogy a felperes a Ptk. 277. §-a,
valamint a Ptk. 303. §. (3) bekezdése alapjan 2006. augusztus 17-ig nem esett késedelembe a
véghataridot illetéen.

A 2006. augusztus 17-1 idéponthoz képest a felperes legalabb 28 napos teljesitési késedelme
kétséget kizardban megallapithatd, mert a szerzOdésszeri teljesités idopontja nem allapithato
meg 2006. szeptember 28. napjat megeldzden.

Ennek megfeleléen az alperes a véghataridd késedelmes teljesitésével kapcsolatban a
szerzOdés 3. pontjaban irtakra figyelemmel a Ptk. 246. §. (1) bekezdése alapjan jogosult a 28
napi idétartamnak megfeleld 2.800.000,-Ft-os késedelmi kotbérre.

A felperes fellebbezésében kizardlag arra hivatkozott, hogy a részszamlaval kapcsolatban az
alperes altal érvényesiteni kivant kotbérigény azért nem alapos, mert a szerzddésben
meghatarozott véghataridét illetden felperesi késedelem nem dallapithatdé meg. Ezért erre
iranyul6 fellebbezési kérelem hidnydban a Pp. 253. §. (3) bekezdése alapjan az itélotabla
nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta érdemben az els6foku itélet azon megallapitasat, mely
szerint a részszamla miszaki tartamanak megvalosuldsaval kapcsolatban a felperesnek 27
napi késedelme allt fenn.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢és a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a
felperes igy teljes mértékben pervesztessé valt a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek az elsd- ¢s masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit. Ez az alperes
altal lerott 168.000,-Ft fellebbezési illeték, valamint az elséfoka birdsag itéletében
megallapitott teljes pernyertesség esetére jardo 300.000,-Ft 6sszegli ligyvédi munkadij és a
masodfoku eljarasban az itéldtabla altal a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés
a.) pontja és (5) bekezdése alapjan a kifejtett iligyvédi tevékenység mérlegelésével
megallapitott, az AFA-t is magéaban foglalo 150.000 Ft iigyvédi munkadij.
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