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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Tatdr Kldra és dr.
Rédei Gabor ligyvédek altal képviselt felperesnek a dr. Szabd Pal
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatala Hatodsdgi Fdéosztdly alperes ellen addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Févdrosi Birdsdg altal 2008. szeptember 12. napjdn hozott
19.K.34.893/2007/16. szamu itélet ellen a felperes d4altal 17.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az
aldbbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 19.K.34.893/2007/16. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.216.600 (egymillido-kettdszdztizenhatezer-hatszdz)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes  férjével és egy kiskoru gyermekével él kézds
hdztartdsban, Onaddézo. A felperes 1989. ota egyéni vallalkozo,
1994. ota tagja az L.Kft-nek (tovdbbiakban: Kft.), 2001-tél1 2004-ig
tébb alkalommal nyujtott tagi kd&lcsént a Kft. részére, amelyek
2004. aprilis 21-én érték el a legmagasabb &6sszeget, az 51.800.000
Ft-ot.

Az addhatdsag a felperesnél 2001-2004. évekre személyi jévedelemadd
(tovabbiakban: szja) adonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdanyulé ellendrzést végzett. A revizid sordn az adohatdsdg azt
dllapitotta megq, hogy a felperes  bevallott  jévedelmei  nem
nyujthattak fedezetet kiaddsaira, jovedelmét nem teljes kdériden
vallotta be, ezért az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.



térvény (tovabbiakban: Art.) 109.§8-4ra alapitottan  becslést
alkalmazott. Az elsd foku addéhatdsdg felperes terhére 2001. évre
2.900.000 Ft, 2002. évre 26.000.000 Ft, 2003. évre 15.000.000 Ft,
2004. évre pedig 8.000.000 Ft eltitkolt jévedelmet Aallapitott meg,
amelyeket a jovedelem eltitkolds éveinek az OJOsszevonds ald esd
jovedelméhez szamitott hozzd a személyi jovedelemaddrol szdlo
tébbsz8r modositott 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) 28.8 (1) bekezdésére figyelemmel. Mindezek alapjan a
felperes terhére &sszesen 20. 276.823 Ft szja adodkiilénbézetet irt
eld, kételezte addbirsdg és késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt alperes a 8990612980
(3438114714/2007.) szdami hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes nem fogadta el felperes eldaddsdt, mely
szerint a tagi kd&lcsénbk fedezetét az 1970-es, 1980-as években
férjével kézb6sen a magyar-szovjet hatdron folytatott kereskedésbdl
szdrmazé haszonbdl, 1979-ben az dttelepililéskor 4dthozott vagyonbdl,
sziilei halala utdan, az 1990-es években testvére 4altal megvaltott
O6rbkségen vdsdrolt aruk értékesitésébdl, férje fuvarozdi
tevékenységébdl és csirketenyésztésbdl szdrmazod jovedelembdl
biztositotta volna. Az volt az alperes jogi 4dllaspontja, hogy a
felperes nem terjesztett eld hitelt érdemld bizonyitékokat annak
igazolasdra, hogy a vizsgdlt iddszakot megeldzden megszerzett
jovedelmébdl nyujtotta volna a vizsgalt iddészak tagi kdlcséneit. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy 1997. évben, vagy ezt
megelézden az altala, vagy férje dltal megszerzett pénzésszeg a
tagi hitelek nyujtdsdnak évében is rendelkezésére 4l1lt volna. 1998.
évtdél kezdddbden pedig a férj nevére sz01lé6 készpénz felvételi
utalvanyok szerint felvett J&sszegek nem szamithatdk az adozo
bevételei kézé, ezek kizdrolag a férj tevékenységével J&sszefiiggd
pénzmozgdsokat tanusitijak.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének, hatdrozata
iratellenes, és a bizonyitékok téves értékelésén alapul.
Sérelmezte, hogy az alperes nem tdrta fel a javdra szolgdalo
kériilményeket, nem folytatta le a sziikséges kapcsolddo vizsgalatot,
ezért téves ténybeli és Jjogkdvetkeztetésekre jutott. Vitatta a
becslés jogalapjdt, modszerét. Hivatkozott a hdzassdgrdl, a
csaladrol és a gyamsagrol szol 1952. évi IV. toérvény (tovabbiakban:
Csjt.) 27.§8-dnak (1) bekezdésére azzal, hogy az alperesnek
figyelembe kellett volna vennie kiaddsai fedezeteként a férje
rendelkezésére 4116 forrdsokat 1is, és okiratokat <csatolt a
keresetében eldadottak aldtdmasztasara.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A perben
lefolytatott bizonyitds eredményeként azt adllapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozata a kereset dltal vitatott kdrben megalapozott, és
jogszerd déntést tartalmaz. Jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes a becslés jogalapja tekintetében eleget tett a tényallds

tisztdzdsi és bizonyitdsi kdtelezettségének, jogszertden és
megalapozottan 4llapitotta meg, hogy nem igazolt a felperes
esetében az eléviilt 1idd8szakra vonatkozdé vagyonfelhalmozds. A

felperes dltal perben rendezetlen &dllapotban becsatolt pénzintézeti
bizonylatok nem alkalmasak a kereset aldtdmasztdsdra. A férj nevére
sz01l6 adasvételi szerzddések, bizonylatok nem vehetdk figyelembe az
Sztv. szerinti szabalyozdsra, és a «csaldadi addzdas hidnydra
figyelemmel. A kiilféldén idegen nyelven kidllitott okiratok nem
hiteles bizonyitékok. A kb6zjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatok
kétséget kizdro mdédon csak a nyilatkozat megtételét, mdodjat és
idépontjdt igazoljdk. A felperes férjének tulajdondban 1évd és
dltala eladott gépjdrmivek bevételét nem lehet a  felperes
kiaddsainak fedezetéiil elfogadni, mivel a felperes nem munkdalta ki
részletesen szamszakilag és id8rendben a hivatkozott J&sszegeket, a
kimutatds csupdan egyes forrdsok megjeldlésére terjed ki, nem teljes
kérd. 2001. évben felperes 4daltal julius 27-én kivett d&sszeg nem
lehetett a tagi k6lcsdn befizetésének fedezete, mivel ezt a
felperes 2001. december 31-én fizette be. A folydszdmla adataibdl
egyébként is egyértelmien kitinik, hogy kivétel nélkiil minden egyes
lekdtés megsziintetése és készpénz felvétele joval megeldzte a tagi
kélcsénbk befizetését, a két pénzmozgds egymassal nem hozhatod
O0sszefliggésbe. 2002. évben tagi betétként befizetett 26.000.000 Ft-
nak nem lehetett fedezete a 2002. mdrcius 17-én hdzastars
szamldjarol felvett O6sszeg. 2002. évben a felperes 16.000.000 Ft
tagl betétet fizetett be janudr 2-an és februdr 1-jén, ezeknek az
O0sszegszerliségére és idejére figyelemmel nem lehetett a forrdsa az
egyébként 1is a férj dltal februdr 15-én, mdrcius 4-én kivett
kevesebb 6sszeg. A 2002. évben OJOsszesen tagl betétként utoljdra
madrcius 12-én befizetett 26.000.000 Ft-nak a felperes &ltal 2002.
mdjus 17-én a férje szamldjarol felvett Osszeg nem szolgalhatott
forrasul. A banki kimutatdsbol megdllapithatdan a pénzmozgdsok nem
dallnak O&sszefliggésben a tagi kélcsénék nyujtdsdaval. 2003. janudr
15-én pedig a felperes 15.000.000 Ft tagi betétet fizetett be, igy
ennek sem lehetett a forrdsa a hdzastdrsa 4altal felvett
mindésszesen 2.058.000 Ft. A 2004. évi tagi kdlcséndbk tekintetében
is alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy kiaddasai forrasdul
a férje bankszamlajdrol felvett Osszegek szolgaltak volna. A
felperes 2004. évi nyitdegyenlege ugyanis 28.000.000 Ft
visszakapott tagi kdélcsén volt, igy 2004. marcius 12-ig eszkdzolt
tagli befizetéseire ez az Osszeg nyujthatott fedezetet, tekintettel
arra 1is, hogy a férj dltal kivett pénz ennek csak a tdredéke volt.
A felperes nem igazolta egyébként azt sem, hogy a rendelkezésére
alle 28.000.000 Ft ellenére miért lett volna sziksége még a férje
altal felvett tovdabbi pénzdsszegekre is.



Hangsulyozta az elsdfoku birdsdg, hogy az Art. 103.§ (3) bekezdése
értelmében a bizonyitdsi kételezettség a fedezetek és a forrds
tekintetében a felperest terhelte volna, e kdtelezettségének
azonban a perben sem tett eleget, nem bizonyitotta az 4altala
eldadottak kézotti Ssszefiiggéseket. A hdzastdrs vallalkozdil
szdmldja nem tekinthetd az 1iigy érdemi eldbntése szempontjdbodl
lényeges adatnak. A perbeli esetben egyébként 1is a hdzastdrsak
6nalldan vallalkoztak, elkiiléniilt bankszamlakkal rendelkeztek,
ezért O6ndllo tevékenységiik utdn elkiiléniilten, O6nalldan kellett
adézniuk. A felperes azért 1is alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alperes nem tett eleget a bizonyitdsi kdételezettségének, mivel a
per sordn csatolt be bizonyitékokat, 1igy ezek értékelésére az
alperesnek a kézigazgatdsi eljdrdasban nem is volt lehetdsége.

A peres eljdrdsban becsatolt gépkocsi addsvételi szerzd8dés a
kézigazgatdsi eljdrdsban okszeriden nem keriilt figyelembe vételre,
ennek az 1informdcidnak ugyanis kizdrdlag az adodzé lehetett a
birtokdban. Ezt a peres eljdrdas sordn sem lehetett figyelembe
venni, mivel az alperesi hatdrozatban megdllapitott fedezetlen
kiaddshoz viszonyitva a felperesre nézve terhesebb megallapitdsdhoz
vezethetett volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kivil helyezését, jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg az Art. 1.8 (5) bekezdésében, 97.5 (3)-(6)
bekezdéseiben, 108., 109.S-aiban, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 2.$ (3) bekezdésében, 50.§8 (1) bekezdésében,
72.8 (1) bekezdés e) pontjaban, Csjt. 27.§ (1) bekezdésében, Pp.
213.8-dban, 221.§ (1) bekezdésében, 336/A. § (2) bekezdésében
foglaltaknak és ellentétes az 1.Pf.20.010/1998, 16.K.30.151/2005.,
33.248/1992. szdmu itéletekben foglalt déntésekkel.

Kifejtette, hogy az alperes nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi
kételezettségének, elmulasztotta a koézhitelesek nyilvantartdsoknak,
a felperes egyéni vdllalkozasanak és csaladi vallalkozdsanak, az
idegen nyelven irt okiratnak a vizsgalatdat, és jogsértden
utasitotta el a bizonyitékait. Vitatta a becslés jogalapjat és
modszerét, kifogdsolta, hogy ennek alkalmazdsdrol nem kapott
tajékoztatast. Sérelmezte, hogy az alperes elmulasztotta a
hdzastdrsi vagyonkdézbsség vizsgalatdat, hdzastdrsanal a kapcsoldodo
ellendrzés lefolytatdsat, és melldzte a nyitddsszeg kimunkaldsat.
Jogsértdének kérte értékelni, hogy az elsé foku birdsdg nem birdlta
el bizonyitdsi inditvdnyait, és nem 1indokolta ezek elutasitdsat
sem.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az adohatdsdg eljdrdsdra - a felperes érvelésével ellentétben - nem
a Ket. 50.8 (1) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket, jelen ligyben
az Art. szabdlyai az iranyaddok. Az Art. 97.5 (4)-(6) bekezdései a
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettséggel kapcsolatosan
az adodéhatosdg szamdara Aaltalanos szabalyokat rdgzitenek. A becslési
eljdrasra az Art. 108., 109.§8-ai szerinti specidlis rendelkezések
az iranyaddk. Ez utdbbiak értelmében az addhatdsdg kételes
bizonyitani, hogy fenndallt a becslés jogalapja, és annak modszere
is Jjogszerd volt, a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést pedig az adozé igazolhatja hitelt érdemld adatokkal. A
becslési eljdrds sordn a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény az
adézo javdra nem értékelhetd (Art. 97.§ (6) bekezdése).

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH.2002.29.).

Az itéleti ténydalldas kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
allapithaté meg, ha az hianyos, iratellenes vagy okszeridtlen, a
logika szabdlyaival nyilvanvaldan ellentétes tényeket illetve
ténybelil kévetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél jogi 4dllaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval,
ez ugyanis nem 1lratellenességre utal, hanem a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdanyul, amire a rendkivili jogorvoslati
eljdrdsban nincs lehetdségqg.

A Legfelsébb Birdsag az iratokbol megallapitotta, hogy az alperes
széles koérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott 1le, ennek keretében
megvizsgalta 1983-1995. évre vonatkozd banki bizonylatokat, 1992.
évtdl kezdddden a vizsgalt iddészak  bezdrdsaig a felperes
bevalldsait, nyilatkoztatta a  felperest kiadasai, jovedelmeli
tekintetében és tanukat hallgatott meg. A rendelkezésére 4&116
adatok alapjan megalapozottan és jogszeriden dllapitotta meg, hogy a
felperes kiaddsali  jelentdsen meghaladtdk az azok fedezetéiil
szolgdld elismert bevételeit. Az alperes jogszeriden alkalmazott
becslést, és ennek modszere, amely a kiaddsok és Dbevételek
O0sszevetésén alapult, jogszerd volt.

Nem adhat alapot a kézigazgatasi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésére, illetve az ligy érdemi eldéntésére 1is kihato lényeges,
birdsdgi eljdardsban nem orvosolhatd eljdrdsi  jogszabdlysértés
megdllapitdsdra az a kériilmény, hogy az addézé -élve az Art. 109.§
(3) bekezdése és a Pp. 164.5 (1) bekezdése szerinti lehetdséggel- a
kézigazgatdsi eljdardshoz képest a perben tovabbi bizonyitékokat
csatol. Ezeket ugyanis az alperes a perbelli iratcsatoldsra
figyelemmel a hatdrozatdban nem értékelhette. A felperes



érvelésével ellentétben az alperes hatdrozata teljes kdOriden
megfelel a Ket. 72.§8 (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, mivel
annak indokoldsa tartalmazza mindazt, amit e térvényhely kételezden
eldir.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadottakra figyelemmel
kiemeli e kbrben a Legfelsébb Birdésdg azt 1is, hogy a felperes

alaptalanul hivatkozott arra, hogy az dltala becsatolt
bizonyitékokat az addéhatdsdg figyelmen kiviil hagyta volna. Az
elséfoku adohatdésag és az alperes is a hatdrozatdabol

megdllapithatdan ezeket értékelési kérébe vonta, és ennek
eredményeként tette meg megdllapitdsait (elsdéfoku hatdrozat 6.
oldal, illetve 7. oldala, alperesi hatdrozat 5. oldala). E kdérben
tehdt jogszabdlysértés nem allapithatd meg, ezért az a tény, hogy
az elsdéfokd birdsdg itéletének 1indokoldsdban erre az egyébként
alaptalan felperesi érvelésre nem tért ki, nem tekinthetd olyan
eljdrdasjogi jogszabdlysértésnek, ami alapot adhatna a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére.

Az iratokbdél megdllapithatdan a felperes és hdzastdrsa 6nalldan
folytatott gazddlkoddsi tevékenységet, J6ndlldan és elkiiléniilten
nyitott vallalkozdsi folydszamldkat, devizaszamldkat. A felperes
dltal hivatkozott ...és Vidéke Takarékszovetkezet szamlaja 1is a
felperes hdzastarsanak vallalkozdoi szamlaja. A perbeli esetben a
rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjdan egyértelmiien elhatdrolhatod
a felperesnek és hdzastdrsdnak gazdasdagi tevékenysége és az altaluk
végzett pénziigyl ligyletek.

Az Szja.tv. 4.8 (1) és (2) bekezdése, (5) bekezdése tovabba
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a jévedelemszerzés jogcimének
jogosultjat terheli az adokételezettség. Ennél fogva a felperes
dltal megszerzett  jovedelem kizdrdlag a  felperesnél vehetd
figyelembe és annak addjogi konzekvencidi is csak ndla vonhatdk le.
Az Art. és az Szja.tv. nem tartalmaz olyan szabdlyozdast, mely
szerint a k&z8s hdztartdsban éldk esetén az adokbtelezettség
megallapitasanal, a vagyonosodasi vizsgalatnal kotelezden
figyelembe kellene venni a hdzastdrs jévedelmét, és kételezden le
kellene folytatni a hdzastars kapcsolodd vizsgalatdat. A felperes
altal e kérben kifejtett érvelésre tekintettel rdmutat a Legfelsdbb
Birésdg arra 1is, hogy az szja. revizidnak nem a meglévd kézds
vagyon illetve vagyonelemek szamba vétele a tdargya, hanem az addzd
vizsgdalt iddszaki bevételeinek és kiaddsainak a vizsgdlata, és az
adozoé adokdteles  jovedelemének megallapitdsa. (EBH.2006.1569.)
Megjegyzi ugyanakkor e kérben a Legfelsdbb Birdsdag azt 1is, hogy az
alperes a dbéntéshez sziikséges kbérben vizsgdlta és értékelte a
felperes hdzastdrsanak bevalldsait, biztositdsait, gépkocsi
adasvételi szerzddéseit és minden elé tdrt egyéb adatot.



Az Art. 109.§8 (3) bekezdése értelmében a felperes érdekében allt a
becsléssel megdllapitott addalaptol vald eltérés hitelt érdemld
igazolasa, annak bizonyitdsa, hogy a vizsgdlt évek kiaddsainak
fedezetéiil ezek felmeriilésének iddépontjdban rendelkezett
megszerzett bevétellel.

A felperes érvelésével ellentétben az elsdfoku birdsdg a felperes
dltal perben rendelkezésre bocsdatott valamennyi bizonyitékot a
rendelkezésre Aallo adatokkal egybe vetve értékelt, és errdl
itéletének indokoldsdban részletesen szdamot 1is adott, eljdrdsa és
hatdrozata megfelel a Pp. 206.5 (1) bekezdésében, 221.5 (1)
bekezdésében foglaltaknak. A bizonyitékok értékelése nemcsak teljes
kérid, hanem okszerd és megfelel a logika szabdlyainak is, kizdrodlag
iratszerd tényeket illetve helytdlld ténybeli kévetkeztetéseket
tartalmaz.

A peres eljards sordn jogl képviseldvel eljard felperes dltala sem
vitatottan tisztaban volt a bizonyitdsra vonatkozé specidlis
rendelkezésekkel. A felperes ugyanakkor mar az ellendrzési
jegyzdkbényv elkésziilte eldtt személyes meghallgatdsa sordn 1s a
vagyonosoddsi vizsgdlattal OJsszefiliggésben tett nyilatkozatot. A
jegyzdkbényvre tett észrevétele alapjan késziilt kiegészitd
jegyzdkbényvre 1s észrevételt terjesztett eld, bizonyitékokat
nyujtott be, jogait gyakorolhatta és gyakorolta 1s a kbzigazgatdsi
és a peres eljdras sordn.

Az alperes - a felperes 4&ltal sem vitatottan - megvizsgalta a
felperes hdzastdrsdnak szja-bevalldsait, és jelen ligyben
rendelkezésre allo adatok alapjan helytalldan déntdott arrdl, hogy
nem sziikséges kapcsolddo vizsgdlat lefolytatdsa. A felperes altal
fellebbezéshez csatolt eléviilési iddén tuli bizonylatok, kézdttiik a
hdzastdrs nevére kidllitott fuvarlevelek, menetlevelek, engedélyek
a felperes ligyében nem relevdns adatokat tartalmaznak, pénzmozgdst
nem igazolnak. Az 1998-tdl kezdddben hdzastdrs nevére szoOlo
készpénzfelvételi utalvdnyok nem a felperes bevételei, ezek a
hdzastdrs tevékenységével J&sszefiiggd pénzmozgdsokat igazoljak. A
felperes egyébként 1is férje nevére szdoldan csak 1997-ig terjedd
iddészakra csatolt bizonylatokat, ezt kévetden a Jjogerds itélet
meghozataldig mdr egyetlen hiteles bizonylatot sem nyujtott be
meglévé megtakaritdsra nézve. Nem &ll rendelkezésre egyetlen olyan
hitelt érdemldé adat sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsdra,
hogy 1997. évben, vagy ezt megeldzden a felperes vagy férje altal
megszerzett pénzdésszeg a tagi kélcsénnytujtdsok évében is
rendelkezésre allt volna. A férj fuvarozashol és
csirketenyésztésbdl  szdarmazéd  bevételére nézve a @ felperes a
megszerzések iddpontjdra, O6sszegére sem ko6zO61lt konkrét adatokat,
tényeket, bizonyitékokat, ezek egyébként ugyancsak eléviilt
idészakra esd 4dllitdsok. A perben sem meriilt fel egyetlen olyan
adat sem, amely igazolhatta volna kapcsolodo vizsgdlat



lefolytatdsat a felperes hdzastdrsanal, vagy a felperes javara
sz61l6 dontés meghozataldt. A felperes hdzastdrsanak nevére szo01lo
gépkocsi addsvételi szerzddések, egyéb adatok hidnydban nem
értékelhetdk a felperes javdra, ezen ligyletek alanya ugyanis a
felperes hdzastdrsa volt. Az 1ratokkal ellentétben a felperes
kétséget kizdrdan nem igazolta, hogy a hdzastdrs gépkocsi
értékesitéseivel kapcsolatos adéjogi jogkdévetkeztetéseket az
alperes, 1illetve az elsdfoku birdésdg tévesen vonta volna le. A
felperes d4dltal peres eljardsban becsatolt gépkocsi addsvételi
szerzddés  kapcsan is iratszertlien és helytdllé  ténybeli  és
jogkévetkeztetéssel allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy ez
kizdrélag a felperes fedezetlen kiaddsainak névelésére alkalmas, és
a felperes javdra bevételi forrdsként nyilvdanvaldan nem vehetd
figyelembe.

A vagyonmérlegben nyitd tétel figyelembe vételére megalapozottan és
jogszertden nem keriilt sor. A megélhetési kiaddsok utolsd iddpontban
térténd figyelembe vétele az addzdé javdra szolo vagyonmérleget
eredményezett, mivel e kiaddsa 1igy nem egy kordbbi iddéponttdl
kezdédden névelte fedezetlen kiaddsai Osszegét.

A becslésre vonatkozoé specidlis szabdlyokbol koévetkezden- a
felperes érvelésével ellentétben- az alperest nem  terhelte
bizonyitdsi kdtelezettség a tekintetben, hogy a felperes az 4dltala
allitott megtakaritdst 2001. évig mar elkdéltétte volna, a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az dltala 4llitott
eléviilt iddészakli megtakaritds ténylegesen létezett, rendelkezésére
allt, és a vizsgalt iddszaki kiaddsoknak ez volt a fedezete.

Tévesen hivatkozott a felperes arra 1s, hogy az addhatdsag
indokolds nélkiil utasitotta vissza iratait, mivel az adohatdsdg
ezeket - az iratokbdl megdllapithatdan - 4dtvette, és a felajanlott
tanubizonyitast is foganatositotta. Tekintettel arra, hogy az elsd
foku birdsdg itéletének indokoldsaban egyértelmien - és helytdlldan
- régzitette az alperes kapcsdan a tényallds tisztdzdasi és
bizonyitdsi koOtelezettség teljesitését a perbeli esetben nem volt
helye a Pp. 336/A S (2) bekezdése  szerinti rendelkezés
alkalmazdsanak.

A Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta meg a rendelkezésére 4allo
adatok alapjdn, hogy az elsdfoku birdsdg itéletének 9. oldaldn igen
részletesen, mindenre kiterjedden, az eljardsi szabalyoknak
megfelelden rdgzitette a bizonyitékok  értékelését, ezért a
Legfelsdbb Birdsdg itéletében - az eldzdekben részletezettek
szerint - kizdrdlag a felperesi feliilvizsgdlati kérelemben kiilén
kiemelt tételek kapcsan fejtette ki jogi 4lldspontjat, amely
megegyezik az elsdfoku itéletben részletezettekkel.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében Ilényegében azon bizonyitékok
ismételt egybevetését és felililmérlegelését kérte, amelyet az
elsdéfoku birdésdg jogszerten mar elvégzett, ezért a
felililmérlegelésre irdnyuld felperesi felililvizsgdalati kérelem nem
vezethetett eredményre.

Az elsdéfoku birdsdg itélete teljes koériden megfelel a jogvita
elddéntésére irdnyadd jogszabalyl rendelkezéseknek, és az e targyban
Legfelsdbb Birdsag dltal kovetett gyakorlatnak, amit nem
befolydsolnak és nem is befolydsolhatnak a felperes dltal megjeldlt
elsd foku itéletek.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsdg
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdél 520160 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. marcius 25.
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