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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tollmann Judit
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Fiirst Krisztina
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Hatdsagi Fdosztaly alperes ellen adoligyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pest
Megyei Birdsdg 2009. junius 29. napjan kelt 5.K.26.073/2008/21.

szamu itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg b5.K.26.073/2008/21.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a alperesnek
100.000 /azaz egyszazezer/ forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiilon
felhivdsra - 2.272.900 /kettémillio-kettdszdzhetvenkettdlezer-
kilencszdz/ forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2001.-2005. évekre személyi jovedelemadd /szja/
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulé ellendrzés
eredményeként a 2007. julius 24. napjan kelt 3334784691 szamu
hatdrozatdval a felperest O&sszesen: 37.882.420 Ft adodkiilénbbzet,
tovdbba jarulékosan adobirsdg és késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2007. november 05. napjan
kelt 8990616186 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokolé&sa szerint az elsdfoku hatodsag
megdllapitotta, hogy adozo a vizsgdlt idd8szakban jelentds OJsszegid
tagi kélcsént nyujtott a tulajdonaban 1évé Kft-nek, azonban a
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esé, de megszerzett Jjovedelmének egylittes Jsszege, ezért
helytdlldan az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény /a
tovabbiakban: Art./ 109.S8-dnak /1/-/3/ bekezdései alkalmazasaval az



addalapjat becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a
személyi  jévedelemaddrdl szolo 1995. évi  CXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Szja.tv./ 4.$-dnak /1/ bekezdése, 28.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn egyéb jovedelemként vette figyelembe.

Az alperes - a lakossdagi folydszamlan elhelyezett és inaktiv
20.600.000 Ft kivételével - nem fogadta el a felperes azon
hivatkozdsat, hogy a 2001. évet megeldzden jelentds OJsszegi
megtakaritdssal rendelkezett volna, 1igy kd&élcsdén tudott adni egy
magédnszemélynek 120.000.000 Ft-ot, amelyet részletekben
visszakapott.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és a hatdsdg uUj eljdrdsra kdtelezését kérte. Vitatta a becslés
jogalapjdat, a terhére megdllapitott adoterheket, a ténydllds
tisztdzottsdgdt, a bizonyitdsi eljdrds jogszeritségét, az indokolds
teljes koridségét, allitotta, hogy rendelkezett kiaddsai
fedezetével. Sérelmezte, hogy az adohatdsdag nem tett eleget
tédjékoztatdsi kételezettségének, illetve, hogy nem fogadta el a
megtakaritdsait.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elséfoki hatdsdg tényallds
tisztdzdsi kételezettségét teljesitette, az Art. 109.§$-dnak /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden bizonyitotta, hogy a becslés
alkalmazdsdnak feltételel fennglltak, olyan eljdrdsi
jogszabdlysértés nem valdsult meg, amely az érdemi dbéntésre
kihatott volna. Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként megallapitotta, hogy felperes nem tudta
igazolni a vizsgadlt iddszakot megeldzden keletkezett és
rendelkezésére 4allt, a tagi kdélcséndk fedezetéiil szolgald vagyon
meglétét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg megsértette a polgari perrendtartdsrol szdolo 1952.
évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 206.§S-4t, 213.$-dnak /1/
bekezdését, 221.S-dnak /1/ bekezdését, az Art. 97.S-anak /3/-/4/,
/6/ bekezdéseit, 109.$-anak /1/, /3/ bekezdéseit. A felperes
lényegében fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsar
kérte.

A Legfelsébb Birdésag a felitlvizsgadalati kérelmet a Pp. 274.$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az adohatosdg rendszeresen ellendrzi az addzokat és az addozdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotbrvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitasa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addohatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizidé az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-anak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az adodzéd ado-megdllapitasi,
bevalldsi kbtelezettsége teljesitését vizsgdlhatija addénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tamogatds tekintetében 1is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adozd kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a
probavdasarlas, a probagydrtds, a helyszini leltdarozdas, mas adozok
adatai, az elrendelt kapcsolddd vizsgdlatok megdllapitdsai, az
adatszolgdltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvdntartdsabol szdrmazo
adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds sordan az
adoézé terhére értékelhetds /Art. 97.8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felpereseknél
alkalmazott fajtdjandal is az adohatdsdg kdteles tisztdzni és
bizonyitani a tényalldast. Az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése
értelmében, ha az addhatdésdg megdllapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldasi kOtelezettség ala
nem esd, de megszerzett  joévedelmének  egylittes J&sszege, az
adéhatdsdg az adoé alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adoztatott  jovedelmekre is - az
adéhatdosdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kd&ltségvetési tdmogatds alapjdt valdszinilisiti. Ha az
addéhatdésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valdés ado alapjat valdszinlsitenie kell, mivel az alkalmazott
modszer csak a valdszinlsitést teszi lehetdvé. Az Art. 108.$-anak



/2/ bekezdése alapjdn az addohatdsdg kdételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazdsanak a feltételei fenndllnak, azonban az Art.
109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdénak ahhoz,
hogy a becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést hitelt
érdemldé adatokkal igazolija.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S$-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valodnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézOk kiilondsen a
tantuvallomdasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoki birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felpereseknek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljdrast, és
az eredményeként meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem
keretei kézott, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként jogszeriinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tantvallomdasokat, a felperes tulajdondban 1évd kft adovizsgalatdnak
iratait, ily médon a bizonyitékokat a Pp. 206.S5S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn a maguk J&sszességében értékelte, és meggydzddése szerint
biralva allapitotta meg, hogy a felperesek keresete nem alapos.

Jogszabdlysértést a megadllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal valo tételes d4dtvizsgalds soran a Legfelsdbb
Birosdg nem dllapitott meg. A Jjogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését nem alapozta meg, hogy az elséfoku birdosdg a Pp. 213.$§-
anak /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden elbirdlta a felperes
eljardsi kifogdsait, azokat azonban témdéren indokolta.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta - az Art. 109.§-dnak /3/
bekezdésére, a Pp. 164.S$-dnak /1/ bekezdésére alapitott - a
keresetet bizonyitottsdg hidnya okdbol elutasito dbéntését, amelyet
a Legfelsdébb Birdsdg aggalytalanul elfogadott.



Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. adprilis 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biréd,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



