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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Varga Istvdn ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bakacsi Moénika jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly
Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Békés Megyei Birdsdg 2009. dprilis 16. napjan
kelt 7.K.23.002/2009/12. szamu itélete ellen a felperes dltal 15.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvanos tdrgyalason - meghozta az aldbbi
itéeletet

A Legfelsdbb Birdsdga a Békés Megyeli Birdsdag 7.K.23.002/2009/12.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a alperesnek

250.000 /azaz kettdszdzoétvenezer/ forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 769.700 /hétszdzhatvankilencezer-hétszdz/  forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovabbiakban: elséfoki hatdsdg/ a felperesnél
2002.-2006. évekre személyi jovedelemadd és szdzalékos egészségligyi
hozzdjdrulds adoénemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdara irdanyuld
ellendrzés eredményeként a 2008. junius 20. napjan kelt 3672522894
szamu hatdrozatdval a felperest 2002. és 2003. évekre Osszesen:
12.828.479 Ft adokiilébnbézet, tovabbda jarulékosan adobirsdg, és
késedelmi poétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2008. oktdober 10. napjan
kelt 2899299936 szamt hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint felperes a vizsgdlt idd&szakban
O0sszesen 14.149.655 Ft adozott  jovedelmet vallott, azonban
12.642.749 Ft értékben ingatlant és lizletrészt vdsdrolt, illetve
30.750.000 Ft tagi kd&lcsént nyujtott. Az elsdfoku  hatdsdg
megallapitotta, hogy a felperes vagyongyarapodadsaval és az
életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
joévedelmének  egylittes J&sszege, ezért helytdlldéan az adodozas
rendjérdl széldé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./



109.8-dnak /1/-/3/  bekezdései alkalmazdsdval az addalapjat
becsléssel adllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi
jévedelemaddrdol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja.tv./ 4.§S-dnak /1/ bekezdése, 28.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan
egyéb jévedelemként vette figyelembe.

Az alperes nem fogadta el, hogy a felperes 2002. janudar 1-7jén
3.500.000 Ft megtakaritdssal rendelkezett volna, mert az adodozd e
megtakaritdsnak sem a forrdsat, sem a rendelkezésre 4alldasat nem
bizonyitotta. Nem fogadta el tovabba, hogy a felperes egy kiilféldi
magédnszemélytdl 100.000 USD-t k6lcsén kapott volna, mert a
kélcsbnszerz8dés - az alaki hibdi miatt - nem mindsil a polgdri
perrendtartdasrdél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
196.8-dnak /1/ bekezdése szerinti magdnokiratnak, illetve a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint felperes a kilfdldil
személlyel személyesen nem taldlkozhatott, és az USD pénzintézeti
utaldsdat, 1illetve Aatvadltdsdat hitelt érdemlden bizonyitani nem
tudta.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kdtelezését kérte. Vitatta a
becslés  jogalapjat, a terhére megdllapitott adoterheket, a
tényallds tisztdzottsdagat, a4allitotta, hogy rendelkezett kiaddsai
fedezetével. Sérelmezte, hogy az adohatdsdg nem fogadta el a
megtakaritdsait, a kiulfdldi maganszemélytdl kapott kdlcsént.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elsdfoku hatdsag az Art. 109.8-
dnak /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden bizonyitotta, hogy a
becslés alkalmazasdnak feltételei fennalltak. Az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként megallapitotta, hogy
felperes a perben sem igazolta a hivatkozott megtakaritds
O0sszegének: a 3.500.000 Ft-nak a vizsgdlat alavont iddszak kezdetén
valé rendelkezésre dlldsdst. Megdllapitotta tovabbd, hogy felperes
a koélcsbnszerzdédést a kiilféldi maganszeméllyel kiilféldi hatdsdg
eldtt kdétotte meg, 1irta ala, illetve vette 4t a pénzt, a
szerz48déskétés  iddpontjdban Dakarban  jart, és a szerzddésen
fellelhetd a dakari beliigyi hatdsdg hitelesitd bélyegzd-lenyomata
is. A szerzddés alapjdn az okirat aldirdsa és a teljesités iddben
nem valt el egymdstdél, ezért az okirat alkalmas annak a
bizonyitdsdra, hogy felperes részére a kb6lcsbénbsszeg 4dtaddsa
megtértént. Azt azonban nem igazolta, hogy a kiulfé6ldi pénznemben
nyujtott kélcsént Magyarorszdg on forintban felhasznalta, az
atvaltdasrol bizonylattal nem rendelkezett, ellentmondasosan
nyilatkozott tovabbd a kb6lcsén céljat és felhasznalasat illetden
is. Fedezethidnydt tehdt a perben sem tudta megcdfolni.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg a logikdval és az életszeriséggel ellentétesen



mérlegelte a bizonyitékokat. Megsértette a Pp. 206.§-at, az Art.
97.8-anak /4/, /6/ bekezdéseit. A felperes lényegében fenntartotta
a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsar
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az adohatosdg rendszeresen ellendrzi az addzokat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotbrvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitasa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addohatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-anak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az addzédé addo-megdllapitasi,
bevalldsi kbtelezettsége teljesitését vizsgdlhatija addénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tamogatds tekintetében 1is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdazni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adozdé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a
probavdasarldas, a probagydrtds, a helyszini leltdarozdas, mas adozok
adatai, az elrendelt kapcsolddd vizsgdlatok megdllapitdsai, az
adatszolgdltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvdntartdasabol szdrmazo
adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds sordan az
adoézé terhére értékelhetds /Art. 97.8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjandal is az adohatdsdg kdteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldast. Az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése
értelmében, ha az addéhatdésdg megdllapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldasi kOtelezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes J&sszege, az
adéhatdésdg az ado alapjat is becsléssel adllapitja meg. Ez esetben
- figyelemmel az 1ismert és addztatott jévedelmekre 1is - az
adéhatdosdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az



életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds add,
illetve kdbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszinilisiti. Ha az
addéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valdés ado alapjat valdszinlsitenie kell, mivel az alkalmazott
modszer csak a valdszinlsitést teszi lehetdvé. Az Art. 108.$-anak
/2/ bekezdése alapjdn az addéhatdsdg kdételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazasdnak a feltételei fenndllnak, azonban az Art.
109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdénak ahhoz,
hogy a becsléssel megdllapitott adodalaptol valo eltérést hitelt
érdemldé adatokkal igazolija.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is a /Pp.
324.5S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S8 /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarast, az
eredményeként meghozott alperesi doéntést a kereseti kérelem keretei
kbézo6tt, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
jogszertinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljards
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily
moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos.
Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag nem allapitott
meg.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében 1logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116



bizonyitékokat, részletesen megindokolta - az Art. 109.§$-dnak /3/
bekezdésére, a Pp. 164.S$-dnak /1/ bekezdésére alapitott - a
keresetet bizonyitottsdg hidnya okdbol elutasito dbéntését, amelyet
a Legfelsdébb Birdsdg aggalytalanul elfogadott.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte az alperes feltilvizsgalati perkdltségének a
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.S$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. mdrcius 25.
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