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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Ldnczi Ferenc
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Lanczi Ferenc tlgyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Lévai Ildikoé jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztaly
Eszak-alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag 2009. julius
2. napjdn kelt 12.K.27.341/2008/13. szamu itélete ellen a felperes
altal 15. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
12.K.27.341/2008/13.szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 /azaz szdzdotvenezer/ forint felllvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 963.800 /azaz kilencszdzhatvanhdromezer-nyolcszdz/
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsagi
FSosztdly Eszak-alféldi Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban:
elséfoku  hatdsdg/ a felperesnél 2001-2006. évekre személyi
jovedelemads és szdzalékos egészséqgiigyl hozzajdrulds adonemekben
bevallasok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként
a 2008. aprilis 9. napjan kelt 2533851203 szamu hatdrozatdval a
felperes terhére 2003. és 2004. évekre d&sszesen: 15.696.650 Ft
adéhidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet allapitott meg, és kételezte a
felperest az adodkiilénboézet, tovabbda jarulékosan addbirsdg és
késedelmi potlék megfizetésére. Az els8foku adohatdésag a
lefolytatott bizonyitdsi eljardas alapjan azt allapitotta meg, hogy
az adozo a vizsgdlat ala vont években a tulajdondban 1év8 Kft-nek
tébb alkalommal tagi kd&lcsént nyujtott, 2003-ban 27.520.000 Ft-ot,
2004-ben 14.900.000 Ft-ot, ingatlanokat vdsdrolt, azonban a
bevallott bérjsévedelmei /2003-ban: 1.262.500 Ft, 2004-ben:
1.350.000 Ft/, figyelemmel a megélhetési kéltségekre is, e
kiaddsokat nem fedezték, ezért az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 108.S§-dnak /1/-/2/ bekezdései,
109.8-dnak /1/-/3/ bekezdésel alapjdn becsléssel dllapitotta meg a



személyi jovedelemadod alapjdat, és a vagyonmérlegben megallapitott
fedezetlen kiaddsokat a személyi joévedelemadordl szolo 1995. évi
CXVII. térvény /a tovdbbiakban: Szja.tv./ 4.§-anak /1/ bekezdése,
28.8-dnak /1/  bekezdése alapjdn egyéb  jévedelemként vette
figyelembe. Eléviilés miatt a 2001. év vonatkozdsdban az eljdrast
megsziintette, mig 2002., 2005. és 2006. években addkiilénbbzetet nem
dllapitott meg.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2008. szeptember 30. napjdn
kelt 1941637373 szamt hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
megvaltoztatta, a 2002. évi vagyonmérlegben a fedezethidny Osszegét
600.000 Ft-tal névelte, és az addéhidnynak mindsiild addkiilénbbzet
O0sszegét &sszesen: 16.062.650 Ft-ban hatdrozta meg, egyebekben
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint az alperes az els8foku hatdrozatot
jogalap nélkiil valtoztatta meg, megsértve a sulyosbitds tilalmat,
azonban az elsdfoku hatdrozat kibocsdtdsdra sem keriilhetett volna
sor az ligyintézési hatdriddé jogvesztd tullépése miatt. Kifogdsolta,
hogy az addzott bérjdvedelmét 2002. évben az alperes figyelmen
kiviil hagyta, az életviteli kéltségeivel kapcsolatosan nem végzett
becslést, a maganszemélyektdl kapott kdlcséndbket nem fogadta el, és
a késedelmi potlékot tdrvénysértden szdmolta ki.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes dltal sérelmezett
eljardsi hatdriddé tullépésének kbvetkezményeként az Art.
jogvesztést nem 1ir eld, ezért a mulasztds tényének régzitése
mellett a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését nem alapozta meqg.
Az elsdéfoku birdsdg szerint az Art. 108.S§S-dnak /2/ bekezdése,
109.8-dnak /1/ bekezdése alkalmazdasdval az addhatdsdg helytalldan
alkalmazott becslési eljardst. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként megdllapitotta, hogy az eléviilési iddében folydsitott
kélcsénbk rendelkezésre allasat a felperes nem bizonyitotta,
ahogyan azt sem, hogy a létfenntartdsa kéltségeit az addhatdsdgnak
becsiilnie kellett wvolna. A maganszemély hitelezdk  tanukénti
meghallgatdsdra eldterjesztett felperesi bizonyitdsi inditvanyt az
elséfoku birdsdg elutasitotta, mert az addohatdsdg d4dltal sem
vitatott kd&lcsénfolydsitdsok a kélcséndsszegeknek a vizsgdlattal
érintett addévekbeni meglétét nem 1igazolja. Az alperes az Art.
138.8-dnak /1/  bekezdése alapjdn az elsd8foku hatdrozatot
megvdaltoztathatta, a késedelmi potlék szamitdsa pedig az Art.
165.58-dnak /3/ bekezdése szerint megfeleld.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében 5 pontba foglaltan kérte a
jogerds itélet feliilvizsgdlatdt. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdésdg megsértette az  Art. 128.8-dnak /1/ bekezdését, a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos



szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
33.8-dnak /7/ bekezdését, az Art. 108.S$S-dnak /1/ bekezdését, 109.S$-
at, 128.$8-dnak /1/ bekezdését.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A jogerds itélet meghozataldt koévetd rendkiviili jogorvoslati
eljardsban, a feliilvizsgalati eljardsban a Legfelsébb Birdsdg
feliilvizsgdlati jogkére nem korlatlan. A Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott, a kérelmezd dltal megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§ /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés/. A felperes feliilvizsgalati kérelme 1. és 3.
pontjaiban nem jelblte meg azt a jogszabdlyt, amelyre a kérelmét
alapozta, ezért a Legfelsdbb Birdsdg jogkérdésben - jogszabdlyhely
hidnydban - e pontokban foglaltakat nem vizsgdlhatta.

Feliilvizsgalati kérelme 2. pontjdban a felperes az Art. 128.S§.-dnak
/1/ bekezdésére és a Ket. 33.§-dnak /7/ bekezdésére alapitottan az
elséfoku itéletet azért tamadta, mert az elsdfoku hatdrozat
kibocsatdsara hatdridén tul keriilt sor. Az elsdéfoku birdsag
helyesen rdégzitette itéletében, hogy a hatdrozat kiaddsdnak
eljdrdsi hatdrideje nem jogvesztd hatdridé. A felperes a Pp. 164.§5-
anak /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettsége ellenére
olyan tényt, kériilményt nem igazolt, hogy az els8foku hatdrozat
kiaddsanak iddétartama a déntés érdemére  kihatott volna, a
jogorvoslati jogat pedig gyakorolta, ezért az elsdfoku birdsdg
helytalldan allapitotta meg, hogy az elséfoku hatdrozat kiaddsdnak
kifogasolt iddétartama - a LB KK. 31. szamu alldsfoglaldsdban
foglaltakra is figyelemmel - a  hatdrozatok  hatalyon kiviil
helyezését nem alapozta meg.

Feliilvizsgdlati kérelme 4. és 5. pontjaiban a felperes a jogerds
itéletet azért tdmadta, mert 4dllitdsa szerint az addhatdsag altal
alkalmazott becslési eljdrdas az Art. 108.S§S-dnak /1/ bekezdését,
109.8-dnak /1/ bekezdését sérti.

A kébzigazgatdsi eljardsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk&6z8k meghatdrozdsdt az Art. 97.8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adodzé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok @ kiilénésen: az irat, a



szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a
probavdasarlas, a probagydrtds, a helyszini leltdarozdas, mas adozok
adatai, az elrendelt kapcsolddd vizsgdlatok megdllapitdsai, az
adatszolgdltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvdntartdsabol szdrmazo
adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds sordan az
adoézé terhére értékelhetds /Art. 97.8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjandal is az adohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése
értelmében, ha az addhatdésdg megdllapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldasi kotelezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes &sszege, az
adéhatdsdg az adoé alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatosdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodds és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds adod,
illetve kdbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszinilisiti. Ha az
adéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valdés ado alapjat valdszinlsitenie kell, mivel az alkalmazott
modszer csak a valdszinlsitést teszi lehetdvé. Az Art. 108.$-anak
/2/ bekezdése alapjdn az addéhatdsdg kdételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazdasdnak a feltételei fenndallnak, azonban az Art.
109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzonak ahhoz,
hogy a becsléssel megdllapitott adodalaptol valo eltérést hitelt
érdemldé adatokkal igazolija.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is a /Pp.
324.5S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket 4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. Az elsdfoku birdsdg a kézigazgatdsi
eljardsban az adohatosdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felperesnek biztositott igazolasi lehetdség alapjdan lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszerinek mindsitette, és a
keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116



bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily
médon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal valo tételes d4dtvizsgdlds sordan a Legfelsdbb
Birésdg nem allapitott meg.

Az elséfoku birésdag a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében 1logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését, amelyet a Legfelsdbb Birdsag aggdlytalanul elfogadott.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsadg a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan kdtelezte
az alperes felililvizsgalatli perkdéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 25.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



