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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birésdga a dr. Tuller Andras
Ugyvédi Iroda, iligyintézd: dr. Tuller Andrds tlgyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Ovdrdics Jdnos jogtandcsos dltal képviselt Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant a Pest Megyei Birdsag 20009. januar 14-én kelt
6.K.26.128/2008/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 6.K.26.128/2008/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 /azaz hatvanezer/ forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 600.800 /azaz hatszdzezer-nyolcszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
felperesnél 2006. évre d4dltaldnos forgalmi ado /adfa/ addénemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulé ellendrzés eredményeként
a 2007. janudr 6. napjan kelt 8693063269 szamu hatdrozataval a
felperes terhére 10.014.000 Ft adokiilénbbzetet, és 4.590.000 Ft
adobirsdgot dllapitott meg.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2007. oktdober 26. napjdan
kelt 8990615222 szamt hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az elsdfoku hatdsdg az 4dltaldnos
forgalmi addrdél széld 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa
tv./ 32.§S-dnak /1/ bekezdés a. pontja, 35.§8-danak /1/ bekezdés a.
pontja alapjan jogszerien nem fogadta el a P.Kft. /a tovdbbiakban:
Kft./ d4dltal kibocsdtott szdamldkat az addlevondsi jog hiteles
bizonylataként, mert a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a szamldkban
megjelélt ,...”7 és ,...”7 szolgdltatdsok a felperes és a Kft. kozott
nem valdésultak meg. A Kft. volt lgyvezetdje /Jaki a céget
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megalakuldsdatol 2006. majus 19-éig &nalldan képviselte/ akként
nyilatkozott, hogy a vitatott 22 db szamlat - akkor 1is, amikor mar
nem volt ligyvezetd - & irta ald, azonban a bizonylatokban szerepld
gazdasagi tevékenységrdl nincs tudomdsa, a pénztdrat nem kezelte,
annak forgalmdat nem ismerte, ligyvezetése alatt egyszer fizetett be
és vett fel pénzt, a Kft. ligyvezetdjével egy alkalommal
taldlkozott, a szamlak ellenértékét nem vette 4t, tv tdrsasdagokkal,
ujsdgokkal semmilyen kapcsolata nincs, hirdetéseket nem vett fel,
reklamfilmek gydrtdsdra szerzddést nem kétott. A szamlakat a Kft.
megbizottja, vagy futdr hozta el hozza aldirdsra.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvadltoztatdsat illetve a
hatdlyon kiviil helyezésiiket kérte. Allitotta, hogy a perbeli
szamldkra az adolevonds jogat jogszerilen gyakorolta, a gazdasdgi
esemény sordn kelldé kériiltekintéssel jart el. A per sordn
tanubizonyitdsi inditvdnyt terjesztett eld, a tanuk meghallgatdsat
az alperes ellenezte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint helytdlldan d4dllapitotta meg az
adohatosdg, hogy a perbeli szamldk tartalmilag hiteltelenek, 1igy
azokra addlevondsi jog nem alapithato.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte.
Kérelme I. pontjdban a ,jogilag relevdns tényallds”-t régzitette, a
II. pontban fejtette ki, hogy dlldspontja szerint az itélet az Afa
tv. 44.S-anak /5/ bekezdését sérti.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott, a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél altal
megjeldlt jogszabdly alapjan vizsgdlja felill /Pp. 272.S§S-danak /2/
bekezdése, 275.$-dnak /2/ bekezdése/. A felperes szerint a jogerds
itélet az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdését sérti, tovdbbi és mds
jogszabdlyhelyet a felililvizsgalati kérelme alapjaként a felperes
nem jeldlt megqg.

Az addalanyt megilleti az a jog, hogy az d4dltala fizetendd ado
O0sszegébdl levonija azt az adoédsszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds-nyujtds sordn egy



masik addalany rda d4dtharitott. az addlevondsi jog - ha az addzds
rendjérdél szo6lé térvény masként nem rendelkezik - kizdrdlag az
eldzetesen felszamitott ado Osszegét hitelesen igazold dokumentum
birtokdban gyakorolhatd. Ilyen dokumentumnak mindsiil az addalany
nevére szolo szamla, egyszerilsitett szdmla, és szamldt helyettesitd
okmdny /Afa tv. 32.§-dnak /1/ bekezdés a/ pont, 35.5 /1/ bekezdés
a/ pont/. Az Sztv. 166.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn a szdmviteli
bizonylat adatainak alakilag, és tartalmilag hitelesnek,
megbizhatdénak és helytdlldnak kell lennie.

A tartalmi  helytdalldésdg egyik kévetelménye, hogy a gazdasdgil
esemény ténylegesen a szdmldban feltiintetett személyek kdzOtt
valdésuljon meg. Az addhatdésdg nem vitatta, hogy a szdmldakban
megjeldblt szolgdltatdsokat teljesitették, azonban a lefolytatott
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
gazdasdagi események nem a bizonylatokon szerepld felek kozott
valdésultak meg.

Az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése szerint a szdmldban, az
egyszerudsitett szdamldaban  feltiintetett adatok valddisdgaért a
kibocsdto a felelds. A bizonylatban vevdként feltilintetett addalany
adézdssal kapcsolatos jogali nem sériilhetnek, ha az adokdételes
tényallds kapcsan az a termékértékesités, illetve
szolgdltatdsnyujtas kériilményeit figyelembe véve kelléd
kériiltekintéssel jart el.

Az elsdéfoku birdsdgnak a kelld kériiltekintés kérében értékelnie
kellett felperesnek a perben eldtart valamennyi bizonyitékat,
ugyanis a kbzigazgatdsi perben 1is a [Pp. 324.S§-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandd] Pp. 164.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az elsdéfoku birdsdg vizsgdalta a kézigazgatasi iratokat,
igy Kft. volt lgyvezetdjének és az értékesitési vezetdjének
nevezett személy nyilatkozatdt, az érintett szdamldkat,
szerz48déseket, a cégnyilvantartds adatait, a felperes altal
mellékelt DVD és CD lemezek tartalmat, a Kft-nek kiildétt felperesi
leveleket, a Kft. egy levelét, a reklamanyagait, a felek perbelil
nyilatkozatait, amelyek egylittese aggalytalanul megalapozta
déntését.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokui birdsag
itéletében részletes és pontos tényadlldst rdgzitett, idézte 1is a
megfelelden alkalmazott jogszabdlyhelyeket, doéntését bizonyitdsi
eljdrdst koévetden hozta meg, amelyet a Pp. 221.S-dnak /1/
bekezdésében foglaltak szerint alaposan megindokolt.

Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésére 4&llé bizonyitékokat a Pp.
206.8-anak /1/  bekezdése alapjan teljes kérien, a maguk



O0sszességében, okszerilen értékelve dllapitotta meg, hogy felperes a
perben olyan tényt, koOriilményt nem bizonyitott, amely alapjdn az
Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdésében foglalt kelld koriiltekintés
vonatkozdsaban megdllapithatd lenne.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116

bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Jogszabalysértést a megallapitott ténydallds

iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg nem
dllapitott meg.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$S-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
az alperes feliilvizsgalatl perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérsdl a Legfelsdébb Birdsdg az
illetékekrdl szdéld 1990. évi  XCIIT. térvény  50.S§-dnak /1/
bekezdése, kdltségmentesség alkalmazdsdrdl szdlé 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. mdarcius 18.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



