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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Akos Elek ligyvéd
altal képviselt felperesnek az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Kbzponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Veszprém Megyei Birdsdg 2009. szeptember 10. napjdn kelt
6.K.21.080/2008/11. szamu itélete ellen a felperes altal 15.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvanos tdargyaldson - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeli Birdsdg 6.K.21.080/2008/11.
szdamu Iitéletének felililvizsgalati kérelemmel nem tamadott részeit
nem érinti, feliilvizsgdalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 1.375.300 /Jazaz egymillio-hdromszdzhetvendtezer-
hdromszdz/ forint feltilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Koézép-dunantuli Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2002.
- 2005. évekre személyi jévedelemadd /szja/ addénemben bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés eredményeként a 2007.
november 12. napjan kelt 1474814689 szamu hatdrozataval a felperest
6sszesen: 22.921.382 Ft adokiilénbézet, 11.460.691 Ft adobirsdg, és
10.134.815 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. dprilis 26. napjan
kelt 1559662967 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a revizid megdllapitotta, hogy a
felperes bevallott és bevalldsi kételezettség ala nem esd, de
megszerzett bevételel nem nyujtottak fedezetet kiaddsaira /ingatlan
beruhdzds, tagl és barati kdélcsdén nyujtdsa, bankszamldan készpénz
elhelyezés, életbiztositdsi dij fizetés, gépkocsik vdsarldsa,
utazdsi és rezsi kéltségek/, ezért az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 109.$-dnak /1/-/3/
bekezdései alkalmazdsdval az adé alapjdt becsléssel d4allapitotta
meg, és az addalapot ndéveld fedezethidny Osszegeket a személyi
jévedelemaddrdol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovdbbiakban:



Szja.tv./ 28.S-dnak /1/ bekezdésében foglaltak alapjdn egyéb
adoksételes joévedelemnek mindsitette.

Az alperes /tébbek kézétt/ nem fogadta el a felperes azon
hivatkozdsat, hogy 2000. évben az édesapjdatdl ajandékba kapott
28.000.000 Ft a vizsgdlat megkezdésekor készpénzben a
rendelkezésére allt, és kiaddsai fedezeteként szolgdlt volna.

A mdsodfoku hatdésdg nem fogadta el tovdbbda a felperes azon
hivatkozdsat sem, hogy N.Cs.-tol /a tovdbbiakban: Maganszemély/
2000. évben 35.000.000 Ft kélcsént kapott volna, mert sem a
pénzésszeg meglétét, sem annak forrdsdat nem igazolta.

A felperes keresetében az elsdé- és masodfoki hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a hatdosdg uUj eljdrdsra kotelezését kérte.
Alldspontja szerint - egyebek mellett - az addhatdsdg ténydllds
tisztdzdsi kdbtelezettségének nem tett eleget, az édesapjdatdl
ajandékba kapott, és a Maganszemélytdl kdlcsbnbe vett pénzdsszegre
vonatkozo bizonyitékokat hidnyosan, okszertdtleniil értékelte,
amelybdl kévetkezden dbéntése megalapozatlan és jogszabdlysértd.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban részletesen kifejtette, hogy az alperes
eljardsi, és anyagi jogli jogszabdlysértés nélkiil hozta meg
hatdrozatdt, a felperes keresetét nem bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresete teljesitését kérte.
A felperes feliilvizsgalati kérelmét A) és B) pontokra

osztotta. Az A) pontbhan foglaltak szerint az itélet az apal ajandék
/I. alpont/, és a Magadnszemélytdl kapott kélcsén /II. alpont/
vonatkozdsdban sérti a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S-dnak /1/ bekezdését, az
Art. 97.8-dnak /4/ bekezdését, 108.S-dnak /2/ és /9/ bekezdéseit,
109.8-dnak /1/ bekezdését; a felperes ki 1s egészitett kérelmében
lényegében fenntartotta és megismételte a kereseti kérelmében
foglaltakat. A B) pontban a kézigazgatdsi eljdrdsban eldadott azon
kifogasdat részletezte, hogy nyilatkoztatdsa sordn olyan személyek
is jelen voltak, akik a megbizdlevélen nem szerepeltek. Sérelmezte
tovabbd, hogy az elsdéfoku birédsdg a Pp. 79.8 /1/ bekezdését
megsértve a perkdéltség viselésérdl indokolds nélkiil déntdétt.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei koézétt, és a megjeldlt Jjogszabalyok alapjan

vizsgalhatja feliul /Pp. 272.§ /2/ bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés,
BH2002. 490., BH2002 447./. A felperes pontosan meghatdrozta a



feliilvizsgalati kérelem kereteit /A) pont, azon beliil I. és II.
alpontok, apai ajandék, Maganszemély kélcséne/, amelyekben
foglaltakon kiviil, a jogerds itélet tovdbbi részeit a Legfelsdbb
Birdsdg nem értékelhette.

A felperes feliilvizsgalati kérelme B) pontjdban eldadottak nem
képezték az elsdéfoku per tdrgyat, redajuk vonatkozo kereseti kérelem
és elsdfoku birdésdagi déntés hidnydban a rendkiviili jogorvoslati
eljardasban felililvizsgalat ald nem vonhatodk.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az addzasban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megallapitdsa [Art. 86.§8 /1/ bekezdés]. Az addéhatdsag
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utélagos ellendrzése soran az Art. 106.$-dnak /1/
bekezdése értelmében az adohatdsdg az adodozd addé-megdllapitasi,
bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adodénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott idd&szakra tdébb
adé és tdamogatds tekintetében 1is.

A kébzigazgatdsi eljardsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk&6z8k meghatdrozdsdt az Art. 97.8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adodzé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a
probavdsdrlds, a probagydrtds, a helyszini leltdrozds, mds adozdk
adatai, az elrendelt kapcsolddd vizsgdlatok megdllapitasai, az
adatszolgaltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvantartdsdbol szarmazo
adat. A nem bizonyitott tény, kdériilmény a becslési eljdrds soran az
adézo terhére értékelhetd /Art. 97.S8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdajdanal 1is az adohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.$-dnak /1/ bekezdése
értelmében ha az addéhatdsdg megdallapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esdé, de megszerzett  jévedelmének  egylittes o6sszege, az
adéhatosdag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatdsdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az



életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mddszer, amely a torvényeknek megfeleld, a valds add,
illetve kdbltségvetési tdmogatds alapjdt valdszinilisiti. Ha az
addéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valdés ado alapjat valdszinlsitenie kell, mivel az alkalmazott
modszer csak a valdszinlsitést teszi lehetdvé. Az Art. 108.$-anak
/2/ bekezdése alapjdn az addéhatdsdg kdételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazasdnak a feltételei fenndllnak, azonban az Art.
109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdénak ahhoz,
hogy a becsléssel megdllapitott adodalaptol valo eltérést hitelt
érdemldé adatokkal igazolija.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is a /Pp.
324.5S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S8 /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarast, és
az eredményeként meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem
keretei kozétt, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként jogszeriinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn dént  /BH2002. 29./. A feliulvizsgdlati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye. Az elséfoku birdsdg értékelte a
kbzigazgatdsi eljdards teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvdnyaikat, ily modon a bizonyitékokat a Pp.
206.5S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében értékelte,
és meggydzddése szerint birdlva allapitotta meg, hogy a felperes
keresete nem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjdn, az elsdéfoku itélettel és az
addéhatdrozatokkal valo tételes d4dtvizsgdlds sordn a Legfelsdbb
Birdsdg nem dllapitott meg.



Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében 1logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését, amelyet a Legfelsdbb Birdsag aggdlytalanul elfogadott. A
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését nem alapozta meg az, hogy
az elsdéfoku birdsdg a perkdltségviselés kdOrében csak az alkalmazott
jogszabdlyhelyet jelélte meg, és déntését részletesen nem
indokolta.

Mindezek folytan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletnek a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részeit nem érintette, a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit, amely a
felperes 4dltal megjeldlt jogszabalyhelyeket nem sértette meg, a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrél a Legfelsébb Birdésdgnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. mdajus 27.
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