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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Varga Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Ruszndk I1diké jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdagl Féosztdly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsagl Osztdly alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Békés Megyeili Birdsag 20009.
november 18. napjan kelt 6.K.23.211/2008/40. szamu itélete ellen a
felperes d4dltal 43. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az
aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 6.K.23.211/2008/40.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
130.000 /azaz szdzharmincezer/ forint felllvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 131.200 /azaz szdzharmincegyezer-kétszdz/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a  tovabbiakban: elsdéfoki  hatdsdg/ megismételt
eljdrdsban a felperesnél 2001-2005. évekre személyi jévedelemado
/szja/ adonemben bevalldsok utolagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2008. julius 3. napjan kelt 3672581082
szdmu hatdrozatdval a felperest 2002. és 2004. évekre Osszesen:
7.710.675 Ft adodkiilénbézet, 3.854.083 Ft adobirsdg, 3.908.230 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. oktober 6. napjdn kelt

2898918164 szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokolé&sa szerint az elsdfoku hatodsag
megallapitotta, hogy felperes vagyongyarapoddsaval és az

életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az adodmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esé, de megszerzett
joévedelmének  egylittes J&sszege, ezért helytalldan, az adozas
rendjérdl szdld 2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./
109.$-dnak /1/-/3/ bekezdései alkalmazdsdval az addé alapjat
becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi



joévedelemaddérdl szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja.tv./ 4.S-dnak /1/ bekezdése, 28.S§S-danak /1/ bekezdése alapjan
egyéb jévedelemként vette figyelembe.

A felperes azon hivatkozdsat, hogy a vizsgalt iddszakot megeldzden
volt megtakaritdsa, amelyet a M.Rt-bdél 1998. vagy 1999. évben vett
fel készpénzben, az alperes nem fogadta el, mert az adozo nem
bizonyitotta, hogy ezek az 6sszegek a vizsgdlat kezdetének napjan a
rendelkezésére 4dlltak volna, és azokat a kiaddsali fedezetélil
felhaszndlta.

Az addzé altal bankban, 2003-ban illetve 2005-ben elhelyezett
3.200.000 Ft-ot, és 1.000.000 Ft-ot, amely O6sszegek kamatokkal
egylitt elérték a fellebbezésben hivatkozott 4.500.000 Ft-ot, az
alperes forrdsként szintén nem fogadta el, mert az Jsszeget a
felperes betétként lekétdtte és nem haszndlta fel.

Az alperes megallapitotta, miszerint felperes az dltala megjeldlt
egyéb Osszegekre vonatkozdsaban hitelt érdemlden nem bizonyitotta,
hogy 2001. évben 3.000.000 Ft, 2002-ben 10.447.000 Ft, 2003. évben
10.447.000 Ft, 2004-ben 11.763.000 Ft, 2005. évben 5.052.000 Ft
eldz8 évi megtakaritdsa lett volna, amely O6sszegek a rendelkezésére
is alltak voltak.

A mdasodfokt hatosdg forrdsként nem vette figyelembe az T.A-tdl
2000. évben kapott 8.000.000 Ft koélcsént, mert az addézo nem
bizonyitotta, hogy az O0sszeg rendelkezésére dllt a vizsgdlt iddszak
kezdetén, azt mikor és mire haszndlta fel.

Az alperes szerint nem mindsiil hitelt érdemld bizonyitéknak az a
felperesi allitds, miszerint kéztudomdsu tény, hogy hazankban az
emberek majdnem fele bizalmatlan a bankszektorral szemben.

Az alperes megallapitotta tovabbd, hogy az elsdfoku hatdsdg
helytdalloan 2002. és 2003. évekre becsléssel hatdrozta meg az addzd
épitési koéltségeit a B. ...szdam alatti ingatlanra vonatkozdan.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta a becslés jogalapjdt, sérelmezte az adohatdsdg altal
megallapitott lakdsépitési kdéltségeket, tovdbba, hogy nem vette
figyelembe a megtakaritdsait, és az I.A.-tol kapott kélcsdn
O6sszegét. Eldadta, hogy a kélcsén bardati jellegd volt, nem kisérte
pénzintézeti bizonylatolas, azért volt ra sziiksége, mert a
hdzastdrsa fogorvosi praxist kivant vdsdrolni. A k&lcsén vett pénz
nem keriilt felhaszndldsra, mivel kedvezd banki hitelt kaptak, az
0sszeg azonban naluk maradt, mert a kd&lcsbnaddk azt nélkiilézni
tudtak.

Az elséfoku birdsdag jogerds Iitéletével az alperes hatdrozatat
részben megvdltoztatta. Indokoldsa szerint megdallapitotta, hogy az
adéhatdsdg jogszerten alkalmazott becslést, mivel 2002. és 2004.
évben a feltart kiaddsok meghaladtdk a felperes bevallott
jovedelmeit.



Az elséfokd birdsdg a lakdsépitéssel  kapcsolatos kdltségek
vonatkozdsaban a perben kirendelt szakérté  szakvéleményében
foglaltakat alapjan megvaltoztatta az alperes hatdrozatat.

Az elsdéfokt birosdg megkereste a M.Rt-t, és a vadlaszirata alapjan
tényként d4dllapitotta meg, hogy a felperes 2000. szeptember 20.
napjan 2.631.724 Ft Osszegben visszavaltott G.tipusu értékpapirt.
I.A.tanukénti meghallgatdsa alapjdn pedig bizonyitottnak értékelte,
hogy 2000. évben bardati kélcsént nyujtott a felperesnek. Az
elsdéfokui birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként
azonban nem ldtta bizonyitottnak azt, hogy ezen &sszegek a felperes
rendelkezésére 4dlltak a vizsgdlat kezdd iddépontjdban, illetve a
késébbi évek kiaddsainak felmeriilésekor, e részében tehdt keresetet
alaptalannak taldalta.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és keresete teljes kord teljesitését kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. toérvény /a tovdbbiakban Pp./ 206.S-dnak /1/
bekezdését, 339.5-d4t. Az elsdfokui birdsdag a rendelkezésére 4allo
bizonyitékokat hidnyosan és okszeritleniil értékelte, nem volt
feladata az adodhatdsdg dltal elkovetett hibdk korrigdlasa, hanem a
megdllapitott jogszabdlysértések eredményeként az addéhatdsdgot a
bizonyitdsi eljdrds lefolytatasdra kellett volna koteleznie.

Az adohatdésdag  érdemi ellenkérelmében az itélet hatdalyaban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdokat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mas jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitdsa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addhatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtaju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-dnak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az adodzd ado-megdllapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatja adonként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddszakra tébb
adé és tamogatds tekintetében 1is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk6z6k meghatdrozdsdt az Art. 97.§S-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha toérvény a bizonyitdst az addzo kételezettségévé teszi. A nem



bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds sordn az adozo
terhére értékelhetd /Art. 97.§5 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdajanal 1is az adohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.$-dnak /1/ bekezdése
értelmében, ha az addéhatdsdg megallapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adodémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esdé, de megszerzett  jévedelmének  egylittes osszege, az
addéhatosdag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatdsdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.S§S-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds add,
illetve kdltségvetési tdmogatds alapjat valdszinldsiti. Ha az
adéhatdosdag a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszeriden tette, a
valds adoé alapjat valdszinlisitenie kell. Az Art. 108.S-danak /2/
bekezdése alapjan az addohatdsag kdteles bizonyitani, hogy a becslés
alkalmazdsdnak a feltételeili fenndllnak, azonban az Art. 109.S-dnak
/3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdénak ahhoz, hogy a
becsléssel megdllapitott addalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolija.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata iranti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per eldbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valodnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézOk kiilondsen a
tantuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

Az elsdfoki birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdsban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljdrast, és
az eredményeként meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem
keretei kézott, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeként részben mindsitette jogszerinek.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a



tantvallomdasokat, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$-anak /1/
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és meggydbzddése
szerint birdlva 4dllapitotta meg, hogy a felperes keresete részben
nem alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsébb Birdsag nem allapitott
meqg.

Az elsdfokt birdésdg széleskérid bizonyitdsi eljdrdast folytatott, a
Pp. 221.8-dnak /1/ bekezdése szerint itéletében részletes és pontos
tényallast régzitett, logikusan és okszerd értékelte a
rendelkezésére 4allo bizonyitékokat, részletesen megindokolta az
alperes hatdrozatdt megvaltoztatd rendelkezését, illetve - az Art.
109.8-dnak /3/ bekezdésére, a Pp. 164.S$-dnak /1/ bekezdésére
alapitott - a keresetet bizonyitottsdg hidnya okabol elutasito
déntését, amelyet a Legfelsdbb Birdsag aggdlytalanul elfogadott.

A Pp. 339.8 /1/ bekezdés szerint, ha toérvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdsdg a jogszabdalysértd kézigazgatdsi hatdrozatot

hatdlyon kiviil helyezi és - sziikség esetén - a kdbzigazgatdsi
hatdrozatot hozd szervet uj eljdrdsra kételezi. A /2/ bekezdés g.
pont értelmében a birdésdg a kbzigazgatdsi hatdrozatot
megvaltoztathatja az adsé-, vagy illetékkdtelezettség

megallapitdsdardl vagy a kiilén jogszabdly szerint ezzel egy tekintet
ala esd mas fizetési kdbtelezettségrdl és az ezekhez kapcsolodd
egyéb befizetésekrdl hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
sordn. Az elséfoku birdsadg e jogszabdlyhelyek megfeleld
alkalmazdasdval valtoztatta meg - hatdlyon kiviil helyezés helyett -
a masodfoku hatdrozatot.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S$-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérd8l a Legfelsébb Birdsdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCITT. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsardl szold 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. junius 03.
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