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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a Dobrossy és Alexa
Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: dr. Dobrossy Istvan ilgyvéd, 4dltal
képviselt felperesnek a dr. Nagy Zoltan és dr. Zaccaria Bedta
Lea jogtandcsosok 4dltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal  Kézponti  Hivatala  Hatdsdgi  FSosztdly  Eszak-alfoldi
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Hajdu Bihar Megyei Birdsdg dltal 2008. oktdober 30. napjan
hozott 7.K.30.384/2008/6. szamu itélet ellen a felperes daltal 8.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.384/2008/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az FE.Bank Zrt-tél 2003. szeptember 30-dn d&llami
kamattamogatdsos 10.000.000 Ft &sszegld hitelt vett fel csaladi haz
épitéséhez.

A felperes a C.Rt-tdl 2004. november 25-én 53.686 CHF (8.500.000
Ft) O6sszegli piaci kamatozdsu hitelt vett fel egy mdsik ingatlanhoz,
lakdsvasdrlas finanszirozasara.

A felperes 2007. évben a személyi jévedelemadd (tovabbiakban: szja)
bevalldsdnak 82. sordban lakdscélu hiteltdrlesztésre befizetett
0sszeg kedvezményeként 120.000 Ft-ot vallott 692.788 Ft térlesztés
utan.

Az adohatdsdg a felperesnél 2007. évre szja-adonemben ellendrzést
végzett.
A revizié eredményeként hozott elsSfoku hatdrozatban a felperes
terhére 83.777 Ft adodkiilénbdzetet dllapitott meg, amit jogosulatlan
visszalgénylésnek mindsitett, és felperest 25.133 Ft addbirsaggal
sujtotta.



A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 1941652923 szamu
hatdrozatdban az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az alperes
hatdrozatdban a kovetkezdket dllapitotta megqg: Mindkét
hitelszerzddés szerinti Osszeg lakdscélu felhaszndldasra felvett
hitelnek mindsiil. Mivel a felperes részére folydsitott lakdscélu
hitelek egylittes d&sszege meghaladja az addékedvezményre Fogosito
hitelnagysagot, a felperes nem volt  jogosult  addkedvezmény
érvényesitésére. A felperes a valdésdgosnal 10.613 Ft-tal
alacsonyabb 6sszegben vallotta be a kifizetdk 4altal levont
adoeldbleg O&sszegét, és az életbiztositdssal Osszefiiggésben pedig
nem érvényesitett 46.836 Ft addkedvezményt, ezért a 120.000 Ft, a

10.613 Ft és a -46.836 Ft kiilénbbzete, azaz a 83.777 Ft
jogosulatlan visszaigénylés.
Az alperes az adobirsdg mértékét ,azZ addézo jogellenes

magatartdsdnak sulydra tekintettel” a jogosulatlan visszaigénylés
O0sszegének 30 %-aban irta eld, és utalt arra, hogy a felperes csak
a bevallds benyujtdsdat és az ellendrzés megkezdését kévetden
fordult tajékoztatdsért az ligyfélszolgalathoz.

Az alperes érdemi débéntését a személyi jovedelemaddorol szdolo
tébbsz8r moédositott 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) 38.§ (1) és (8) bekezdéseiben és az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban: Art.) 170.8 (1)
bekezdésében, 171.S (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az adodkedvezményt 7jogszeriden
érvényesitette, mivel a két hitelt nem kell &6sszeadni, ezek ugyanis
mds-mds ingatlanra  vonatkoznak, illetve ezek egyike dllami
kamattamogatdsos, a mdsik pedig piaci kamatozasu volt, és
bevalldsdnak kitéltésekor johiszemien, kelld kériiltekintéssel jart
el. Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes kiilénb6z4d szervezeti
egységein belilil sincs egységes jogi Aalldspont az addkedvezmény
érvényesithetdségét illetden. Eldadta, hogy mdr a bevallds
kitoltése eldtt illetve azt megeldzden megkereste az alperes
ligyfélszolgdlatdt és az ott kapott tdadjékoztatdsnak megfelelden
nyudjtotta be bevallasat.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az Szja.tv. 38.5 (1) bekezdés a) pontja a maganszemély altal
felvett lakdscélu valamennyi hitel 6sszegérdl rendelkezést
tartalmaz, ezek felvételét nem egyetlen hitelhez és nem egyetlen
ingatlanhoz kéti. A felperes 4dltal felvett mindkét hitel - a
felperes altal sem vitatottan-lakdscélunak mindsithetd,
O0sszeszamitdsukra ezért és a jogalkotdi célra figyelemmel sort
kellett keriteni. A térvényhozdsi cél ugyanis az volt, hogy ne
létesiiljén addkedvezményben az az adozo, aki lakdscélu
felhaszndldsra 15.000.000 Ft-ot meghaladdé &sszeget képes vallalni,



illetve teljesiteni. Ezt a jogértelmezést tdmasztja alda az Szja.tv.
38.8 (8) bekezdése is. A felperes jogi dlldspontjat az adohatdsdgok
dltal részére megkilddtt tdajékoztatdsok, nyomtatvdany, tovabbd a
banki igazoldsok és a kitdltési uUtmutatd sem tamasztja ala ezért a
jogosulatlan visszaigénylés megdllapitasdara megalapozottan és
térvényesen keriilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti
kérelmének helyt ado déntés meghozataldt, vagy a megyeli birdosag
utasitdsat uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt,
hogy a jogerds itélet nem felel meg az Szja.tv. 38.$5-dban
foglaltaknak, téves jogértelmezésen alapul. Az Szja.tv. 38.§8 (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt 40 $%$-os kedvezmény feltételeinek
maradéktalanul megfelelt, mivel a 10.000.000 Ft 6sszegid hitel 40 %-
at, azaz 120.000 Ft-ot kivdanta érvényesiteni, a lakdscélu 4allami
tamogatdsokrol szold kormdnyrendelet szerinti kamattdamogatdsban
részesiilt, és a kedvezmény alapjdul szolgdld lakdscélu hiteldsszeg
nem haladta meg a 15.000.000 Ft-ot. Kifejtette, hogy nem kell e
hitel 6sszegéhez hozzdadni a mdsik banktol felvett hitelt, mivel az
eqy masik ingatlanra vonatkozott. Hivatkozott a polgari
térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
1.8 (1) és (2) bekezdéseiben, a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. tdérvény (a tovabbiakban Pp.) 3.8 (3) bekezdésében,
206.8 (1) bekezdésében és a koézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 2.S (3) bekezdésében, az Art. 1.§8 (1) és (5)
bekezdéseiben, 170.5 (1) bekezdésében, foglaltak megsértésére 1is.
Vitatta az addbirsdg jogalapjdt 1is. Eldadta, hogy az alperes
eljdrdsa rosszhiszemd volt, mivel egységes jogli dlldspontot még
sajdt szervezetén beliil sem alakitott ki a perben vitatott
jogkérdést illetden. Kifejtette, hogy a megyei birdsag a
bizonyitékokat tévesen értékelte, és figyelmen kiviil hagyta a
felperes alperessel ellentétes tényadllitdsait.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn dont.
(Pp. 275.8-a, BH. 2002.29.)

Az iratokbdl pedig az dllapithatdé meg, hogy nem volt vita a felek
kbzott az ligy érdemi elddntése szempontjdbdél relevans tények, azaz
az 1ingatlanok és a  hitelek szama, a hitelek jellege és



O0sszegszerlisége tekintetében. A felperes tovabba a feliilvizsgalati
kérelmében csupdan hivatkozott a bizonyitékok téves értékelésére, e
korben azonban konkrétan nem jeldblte meqg, hogy milyen
bizonyitékokat és miért értékelt volna tévesen a megyeli birdsag.
Ezért, és a Pp. 275.8-dra figyelemmel az itéleti tényadallas kapcsdn
jogszabdlysértés nem dllapithato meg, és a megyel birdsdg eljdrdsa
- a felperes érvelésével ellentétben- megfelelt a Pp. 3.5 (3)
bekezdésében, 206.5 (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes d4dltal hivatkozott Ptk. 1.5 (1) és (2) bekezdései az
ligyben irrelevdns szabalyok, mivel a perbelli jogvita addjogi
jogviszonybol ered, ezért érdemi eldbntésére az adéjogi
jogszabalyok, az Art., és az Szja. tv rendelkezései az irdnyadok.

Az Szja.tv. 38.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontjdanak 2007. évre
hatdalyos szévege ugy rendelkezik, hogy az J&sszevont addalap adojat
adokedvezmény csbékkenti, amely az 1993. december 31-e utdn
hitelintézettel megkdtott lakdscélu hitelszerzddés alapjan
lakdscélu felhaszndldsra felvett hitel addsaként, (adostdrsaként)
szerepld magdnszemély dltal a tdlketdrlesztés cimén az addévben
megfizetett, a hitelintézet 4ltal igazolt O&sszeg 40 $%$-a, feltéve,
hogy a hitel alapjan a maganszemély a lakdscélu allami
tamogatdsokrol szolo  kormanyrendelet szerint  kamattdamogatdsban
részesiilt, a hitelt lakotelek, uj lakds vasdrlasdhoz vagy
épitéséhez vette fel, valamint a magdnszemély &ltal a kedvezmény
alapjdul szolgdlo lakascélu  felhaszndldsra felvett hitel (ek)
O0sszege a 15.000.000 Ft-ot nem haladja (nem haladta) meg. 30 % a
kedvezmény az olyan lakdscélu felhaszndldsra felvett hitelek
esetén, amelyek az eldbzdekben megjeldlt feltételeknek nem felelnek
meg, feltéve, hogy a maganszemély 4dltal a kedvezmény alapjdul
szolgalé lakdscélu felhasznaldsra felvett hitel (ek) O&sszege a
10.000.000 Ft-ot nem haladja (nem haladta) meg.

Az Szja.tv. 38.5 (8) bekezdése pedig kimondja, hogy a maganszemély
az adokedvezményt csak eqgy 6ndllé ingatlanhoz kapcsoldddan, és csak

eqgy hitelszerzddés addsaként, addstdrsaként érvényesitheti. A
hitelszerz8dés alapjdn az adodstdarsak kéziil csak egy magdnszemély
jogosult az addékedvezmény igénybe vételére, tovdbba az

addékedvezmény egy 06nallo ingatlanhoz  kapcsoldddan csak egy
hitelszerzddés alapjan érvényesithetd.

E tdérvényhelyek értelmében tehdt a magdnszemély abban az esetben
jogosult lakdscélu hitellel 0sszefliggd addokedvezmény
érvényesitésére, ha az Aaltala lakdscélu kedvezmény alapjdul
szolgdlé lakdscélu felhaszndldsra felvett hitel illetve hitelek
0sszege a 15.000.000 Ft-ot, vagy a 10.000.000 Ft-ot nem haladja
meg. Az Szja tv. 38.§8 (1) bekezdése szerinti térvényi rendelkezések
nem eqgy  hitelszerzddés alapjan felvett hitelrdl, hanem a
magdnszemély dltal felvett valamennyi olyan hitelrdl szdlnak,



amelyek felvétele olyan célra tértént, amely a térvény szerint
lakdscélu hitel és addkedvezmény alapjdul szolgdalhat. Amennyiben a
hitelintézet, vagy  hitelintézetek dltal folydsitott lakdscélu
hitelek egylittes d&sszege meghaladja az addékedvezményre Fogosito
hitelnagysagokat, akkor a maganszemély nem veheti igénybe az
addékedvezményt.

Az Szja. tv. 38.S5 (8) bekezdése szerinti szabdlynak csak akkor van
jelentdsége, ha az adozo maganszemély megfelel az Szja. tv. 38. (1)
bekezdése szerinti torvényl feltételeknek.

A kifejtettekre figyelemmel osztja a Legfelsdébb Birdsdg a megyeil
birdsag jogi 4dlldspontjat a tekintetben, hogy a felperes nem volt
jogosult az adodkedvezmény igénybe vételére, mivel az dltala felvett
lakascélu hitelek egylittes &dsszege meghaladta a 15.000.000 Ft-ot.

A felperes 2008. februar b5-én nyujtotta be szja-bevallasdat. A
megbizdlevelet 2008. februar 27-én vette 4t, és az addhatdsdg
ligyfélszolgdlatanak dllasfoglalasat csak az addhatdsdgi
ellendrzésrdél térténd tudomdsszerzést kovetden kérte meqg.

A rendelkezésre 4116 adatokbél az 4dllapithaté meg, hogy az
adéhatdsdg eljardsi jogszabalysértést nem kévetett el, és minden
rendelkezésre alilo adatot, tényt, koriilményt tényszerien,
iratszerden és okszeriden értékelt nemcsak a jogalap, hanem a
jogkdévetkezmények tekintetében is, ezekrdl hatdrozataban szdamot 1is
adott, tehdt indokoldsi kételezettségét is teljesitette.

Az alperes keresettel tamadott hatdrozata az adokiilénbdzet és az
adébirsdag jogalapja, illetve ez utdbbi JOsszegszerlisége tekintetében
is megalapozott és tdérvényes déntést régzit, megfelel az Szja.tv.
38.$-aban, 170.8 (1) bekezdésében, 171.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel az adobirsdag mértéke nem a toérvény szerint
eldirt 50 %$-os, hanem 30 %$-os mértékid.

A felperes a keresetében és az elsd tdrgyaldsig nem igazolt olyan
tényt, adatot, kériilményt, amit az alperesi hatdrozatban
régzitetteken feliil még a javdara lehetett volna értékelni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljardsi
illetéket illetékbélyegben lerdtta, igy e tdrgyban hatdrozni nem
kellett.



Budapest, 2010. junius 17.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



