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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Glindert Angéla és
dr. Szendrei Zsuzsanna partfogd ligyvédek altal képviselt
felperesnek a dr. Pajor Andrea jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kd&zponti Hivatala Hatdsdgi Fdosztaly
Kbzép-Magyarorszagli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg altal 2009. adprilis 24.
napjan hozott 26.K.33.514/2007/9. szamu itélet ellen a felperes
altal 10. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil- meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 26.K.33.514/2007/9. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A pdrtfogd ligyvédek dijdt és a felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdsdg az egyéni vallalkozo felperesnél 2003. évre személyi
jovedelemadod (tovdabbiakban: szja) és altalanos forgalmi  adod
(tovabbiakban: d4dfa) adoénemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld ellendrzést végzett.

A revizié eredményeként hozott elsdéfoku hatdrozatban az addhatdsag
a felperes terhére a két addnemben &sszesen 12.980.000 Ft
adokiilénbézetet allapitott meg, amelybdl 7.356.422 Ft-ot
adéhidnynak mindsitett és kdételezte a felperest az adohidny,
adébirsdg, késedelmi pdétlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes - a 8529330914 szamu
hatdarozatdban - az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes kényvei,
nyilvantartdsai, nem az lizleti terv valds tényszdamait tartalmazzak.
A felperes a vallott értékesitési adatokbdol kdvetkezden minusz
haszonkulccsal dolgozott, azaz értékesitése nettd beszerzési 4r
alatt toértént. A 2003. december 31-i leltdrfelvételi ivbdl
megdllapithatdan a felperes a ldbbelik és egyéb druk tekintetében
nem a személyi jovedelemaddorol szolo 1995. évi CXVII. tdérvény
(tovabbiakban: Szja.tv.) 5. sz. melléklet I.13. pontja szerint jart



el, a labbeliket ugyanis beszerzési forrdstdol kapott kedvezménnyel
névelt dron vette nyilvantartdsba, és nem a legutolsd nettd
beszerzési aron. A felperes bevalldsdban 23.450.000 Ft
zdrdkészletet tilintetett fel, ezt azonban tételes leltdrral nem
tudta igazolni. Az alperes ezért az addzds rendjérdl szols 2003.
évi XCII. toérvény (tovabbiakban: Art.) 108.5S (1) és (2)
bekezdésére, illetve (3) bekezdés c) pontjdra alapitottan becslés
alkalmazott. Korrekcids tényezdként vette figyelembe a P.tagjainak
nyujtott kedvezmény {&sszegeit, és az akcids termékek becsiilt
O6sszegét 1is. Nem fogadta el a felperes haszonkulcsra vonatkozo
nyilatkozatdt, hanem az 1iratok, a reklamdcids jegyzdkdnyvek,
valamint az S.Kft. jovairé szamlai alapjdn a vizsgalati
jegyzd8kényv 7. szdamu mellékletében levezetett mddon 50,95
%$-os 4atlaghaszonkulcsot dolgozott ki. Figyelembe vette az akcids
készlet ‘értékét, amit korrigalt a felperes 4dltal  hirdetési
ujsdgokban megjelentetett 4drengedmények szdzalékos mértékével, és
mindezek alapjdn az akcids készlet esetén a haszonkulcsot 10.95 %-
ban hatdrozta meg. A felperes 2003. évi nettd bevételét a becslés
eredményeként 60.070.000 Ft-ban (dfa addalap) dllapitotta meg, a
felszdamitott adot pedig 14.262.000 Ft-ban.

Az alperes a levonhatd add kapcsan tébb bizonylatot nem fogadott
el, ezért 4.005.000 Ft 4fa-adokiilénbézetet 1irt eld. A felperes
terhére vette figyelembe, hogy vannak olyan szamlak, amelyek nem a
vdllalkozasi tevékenységével kapcsolatban meriiltek fel, javara
értékelte azonban az értékcsbkkenési leirdst és a tehergépjarmd
hasznalat koltségeinek elszamolhatdsdgat.

A vdllalkozdsbdl szdrmazdéd adokételes jovedelmet az Szja.tv. 49/B. S
(1) bekezdése alapjdn 7.581.398 Ft-ban 4dllapitotta meg a vallott
1.451.915 Ft veszteséggel szemben, és emiatt a felperes terhére
3.536.000 Ft szja. adodkiilénbbzetet is eldirt.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, vagy megvdltoztatdsdt, fizetési kdbtelezettség aldli
mentesitését kérte. Azzal érvelt, hogy nem 4&llt fenn a becslés
jogalapja, hivatkozott szdamitdsi hibakra, pontatlansdgokra, a
revizor elfogultsdgdra. Levezetést csatolt annak aldtdmasztdsdra,
hogy ha és amennyiben a revizié 4dltal meghatdrozott d4dtlag-
haszonkulccsal szamolnank, akkor kerekitve kb. 5000 pdr cipdt adott
volna el egész évben, igy az eladdsi ar kb. 16.981 Ft-ra joétt volna
ki, ami nonszensz, figyelemmel az azokban az 1idSben aktudlis
minimdlbérre, ami 48.000 Ft volt. Az volt a jogi &dlldspontja, hogy
egy kisvdrosban ekkora kereslet ilyen eladdsi dr mellett, és ilyen
mennyiségben nem valdsithatd meg.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletében
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitott olyan tényt,



kériilményt, amely anyagi jogi, avagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés
megdllapitasara, vagy a keresettel tamadott hatdrozatok
megvaltoztatdsdra, hatdlyon kiviil helyezésére alapot adhatott
volna. Fenndllt a becslés jogalapja és a felperes alaptalanul
hivatkozott szamitdsi hibdra és a beadvdnya szerinti levezetés sem
nem alkalmas arra, hogy a valdszintlsitett addalaptol vald eltérést
hitelt érdemldéen 1igazolja, ez egyébként sem vethetd Jssze az
addéhatdsdg altal elkészitett részletes, tételes, iratokkal
alatamasztott szamitdssal.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdéfoku birdsdg utasitdsdat
uj eljdrdsra, uUj hatarozat hozataldra. A felperes a Pp. 206.5 (1)
bekezdésére, 221.8 (1) bekezdésére hivatkozva azzal érvelt, hogy az
elséfokui birdsdg a bizonyitékokat ,kirivéan okszeridtleniil, és a
logika szabdlyaival ellentétesen” mérlegelte. Vitatta a becslés
jogalapjat annak moédszerét. Ez utdbbi kérben hivatkozott az
dltaldnos forgalmi addérdl szé1lé 2007. évi CXXVII. Térvény (Afa tv)
169.8 f) pontjanak megsértésére. Kifejtette, hogy nem alapithato
becslés arra a tényre, hogy a szamldkon méret és cikkszdm nem
keriilt feltiintetésre.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 33.8 (1) bekezdése értelmében jogszabdalyban eldirt
bizonylatot, kényvet, nyilvantartdst ugy kell kidllitani, illetve
vezetni, hogy az az ado alapjdnak, Osszegének, mentességnek,
kedvezménynek, tovdbba ezek megfizetésének, 1igénybe vételének
megdllapitdsdra és ellendrzésre alkalmas legyen.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.5 (1) bekezdése alapjan eljdrva az
iratok alapjan a kévetkezdket allapitotta meg:

A felperes drukészletét folyamatosan az S.Kft-tdl szerezte be, és -
két alkalom kivételével - rendszeresen 16 $%-os 4drkedvezményt
kapott a labbelik és egyéb termékek beszerzésénél is. A felperes az
druk esetében nem az Szja.tv. 5. szamiu melléklet I.13. pontjdban
eldirtaknak megfelelden jart el, mivel nem a legutolsd nettd
beszerzési 4dron leltdrozott, hanem a beszerzésli forrdstdl kapott
kedvezménnyel névelt dron. Ezt a felperes egyébként nem is vitatta.
A felperes az adobevalldsaban zdardkészletében feltilintetetteket
tételes leltdrakkal nem tudta igazolni.

A felperes bevalldsa szerint 36.646.056 forint nettd értékd 4aru
eladdsabol 29.717.284 Ft nettd bevételt ért el, ami minusz



haszonkulcsot mutat, az pedig kizdrt, hogy valamennyi értékesités
nettd beszerzési dron torténjen.

A felperes a gyodgyaszati segédeszkbz6kre 8-15 %, a labbelikre
maximum 20 %$-os mértékid haszonkulcsra nyilatkozott, a reklamdacios
jegyzdkbényvek, tovabbd a beszerzési forrds jovaird szdmlai alapjan
azonban ennél nagyobb, éves szinten 50.95 $-os dtlag-haszonkulcsot
lehetett megallapitani.

A felperes az adohatdsdg felhivdsa ellenére sem nyilatkozott az
akcios készlet értékére vonatkozdan.

A felperes szigoru szdmaddsu nyomtatvany nyilvdntartdsa nem felelt
meg a jogszabalyi eldirasoknak, mivel nem tartalmazta valamennyi
vdsdrolt szamla és nyugtatémbdt.

A felperes a bevalldsa szerinti zdrdkészletet nem tudta igazolni.
Az eld8zdbekben részletezettekre figyelemmel az alperes és a megyei
birdésag -az Art. 108.§ szerinti szabdlyozas alapjan -
megalapozottan és jogszeriden déntdtt arrdl, hogy fenndllt a becslés
jogalapja. Utal e kérben a Legfelsébb Birdsag arra, hogy az
eldzbekben részletezetteket - a felperes érvelésével ellentétben -
az ellendrzési jegyzdkényv IV. fejezete, az elsdfoku hatarozat 5.
és 6. oldala, az alperesi hatdrozat 3. és 4. oldala egyardnt
tartalmazza.

A felperes d4ltal hivatkozott Afa tv. - mivel 2008. janudr 1-jével
lépett hatdlyba - a hatdrozatokkal érintett 2003-as addévre nézve
relevans rendelkezést nem régzit. Nincs tovdbba ligydéntd

jelentdsége a perbell esetben annak, hogy a jogszabdlyi rendelkezés
tartalmazza-e vagy sem a szamla koételezd minimalis tartalmi elemel
kbzo6tt szam és méret megjelélést. Az alperes és a megyel birdsag
ugyanis nem emiatt, hanem tébbek kbzOtt arra alapitottan hozta meg
hatdrozatdt, hogy a felperes értékesitésrdl kibocsdtott szamlai
alapjan nem lehetett beazonositani a készletébdl értékesités utjan
kikeriilt termékeket. Helytalld, okszerid, a logika szabdlyainak 1is
megfeleld ténybeli kévetkeztetésekre jutott az alperes és az
elséfoku birdsdg is akkor, amikor azt rogzitette, hogy a felperes
kényvei és nyilvdntartdsa nem az llzletvitel valds tényszdmait
tartalmazzdak.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dént (Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH. 2002.29.).

A perbeli esetben a felperes érvelésével ellentétben okszeridtlen,
téves, logika szabdlyaival ellentétes bizonyiték-értékelés nem
dllapithaté meg. Az elséfoku itélet teljes kériden megfelel a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak.



Az elsdéfoku birésdag helytalldan utalt arra, hogy a jogvita
eldéntésére irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel, azaz
a Pp. 164.8 (1) bekezdése, és az Art. 109.5S-a szerint a becsléssel
megallapitott addalaptdl valod eltérést az addzo igazolhatja hitelt
érdemldé adatokkal.

A becslési eljdrds sordn a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény
az adozé javdra nem értékelhetd. (Art. 97.§ (6) bekezdése). A
semmivel ald nem tdmasztott adozdli érvelés nem mindsithetd hitelt
érdemldé adatnak. Az elsdfoku birdsdg iratszeriden rdgzitette, hogy a
felperes csupdn hivatkozott szdmitdsi hibdra, leltdrzdrdé érték
téves voltdra, ezeket és egyéb kifogdsait azonban semmivel nem
tamasztotta alda.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felperes személyes kbltségmentességére figyelemmel a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, 1illetve a pdartfogd Iligyvédi
dijakat az 4dllam viseli. (6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5S-a, Pp.
87.8 (2) bekezdése).

Budapest, 2010. dprilis 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



