Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.148/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Takacs Janos Laszl6 (igyvéd (1051 Budapest, Nador u.
23. szam) altal képviselt felperesnek, a Dr. Ratkdcai Richard Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Egyetem tér 5. ll/11. szam, Ugyintéz6: dr. Ratkocai Richard tigyvéd) altal
képviselt alperes ellen hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. februar 5-én kelt 16.G.40.056/2005/28. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 900.000
(Kilencszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem ro6tt  900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A budapesti .. hrsz alatt felvett ... szam alatt 1évé 1460 m2 terlletd ingatlan allami
tulajdonbdl 1993-ban kerilt a .. tulajdonaba, és az ingatlanon a felperes az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti joggal rendelkezik. A peres felek,
valamint a .., az .. Rt. és a .. Kft. k6z6tt 2002. majus 29-én egyezségi megallapodas
jott Iétre. Ebben az egyezséget kot felek megallapitottdk, hogy az alperes a perbeli
ingatlant részben hasznalja, de az alperes vallalta, hogy az ingatlan Ill. emeletét
legkésébb 2002. majus 31-ig, a Il. emeletét 2002. junius 15-ig Kidriti, ezen
tulmenden pedig az ingatlan tobbi részét az egyezség jovahagyasatdl szamitott 12
hénapon belil, de legkésébb 2003. junius 30-ig kilriti és a .. és a .. részére
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban atadja. Az egyezségi
megallapodas megkotésére az ingatlan korabbi hasznalataval kapcsolatos perek
lezarasakeént kertlt sor, és az egyezséget a birésag jovahagyta.

A perbeli ingatlan II. és lll. emeleti irodahelyiségeinek birtokba adasanal és a
visszahagyandé berendezési és felszerelési targyak atadasanal a felperes
képviseletében ... jart el, az ezek megtdrténtérdl 2002. majus 22-én, a 2002. majus
30-an és 2002. majus 29-én felvett jegyzékdnyveket a felperes képviseletében ...

irta ala.

Az alperes 2002. junius 14-én (a 2002. majus 29-i egyezségi megallapodasra
hivatkozva) koézjegyz6i okiratba foglaltan egyoldalu koételezettségvallalasra
vonatkozé nyilatkozatot tett, amelyben az ingatlan kilritésének legkésdbbi
idépontjat 2003. junius 30. napjaban megjeldlte meg.

A birtokbaadasi hatarid6 modositasa valt szikségesseé, ugyanis az alperes az Uj
székhelyeként valasztott ingatlanba az alperesnek fel nem réhaté okbdl, az

épitbipari kivitelezés elhuzédasa miatt az alperes az eredeti hataridére nem tudott



kikdltozni. Ezért a peres felek 2003. julius 29-én szerz6désmodositod okiratot irtak
ala. A szerz6désmodositas 4. pontja szerint az ingatlan kilritésének hatarideje
,2003. oktdber 30-ra mdédosul azzal, hogy az ezzel kapcsolatos szerddésmodositast
kdzjegyzd4i okiratba foglaltan is meg kell kotni". A szerz6désmodositas 3. pontjaban
a kovetkezo szerepel: tekintettel arra, hogy a felperes a 2003. oktdber 30-ig térténd
tovabbtartézkodas miatt hasznalati dijra nem tart igényt, az alperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy az 1.500.000 forint értékd portasfllkét térittsmentesen atadja a
felperes részére. A szerz6désmodositast a felperes képviseletében .. rektor és ...

rektorhelyettes irtak ala.

A peres felek az elébbi szerz6désmodositast 2003. augusztus 26-an kdzjegyz6i
okiratba foglaltan megismételték, a kodzjegyz6i okirat a birtokbaadasi hataridét
(2003. oktéber 30.) és a hasznalat ingyenességére figyelemmel az 1.500.000 forint
ertékl portasfiulke alperes részérél tortént felajanlasat a maganokirat tartalmaval
azonosan rogzitette. A kdzjegyz6i okiratot a felperes képviseletében .. rektor irta ala.
A koézjegyzOi okiratban nincs szd olyan megallapodasrdl, amely a felek kodzott
létrejovo szerz6désmaodositas alakisagat a jovore nézve kdzjegyzGbi okirati formaban

irna elo.

A rektorhelyettesi megbizasrdl szold okiratok szerint ... 1999. augusztus 1-t6l 2002.
oktdber 31-ig rektorhelyettesi, majd 2002. november 1-t6 2006. majus 31-ig
altalanos rektorhelyettesi megbizassal rendelkezett, ezen kivil a felperes ..Karanak

dékanja is volt megbizas alapjan, tovabba oktatoként munkaviszonyban is allt.

A felperes Szervezeti és MI(ikddési Szabalyzata (tovabbiakban: SZMSZ) a
felsboktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény (tovabbiakban: felsGoktatasi torvény)
51. §-ara is utalassal készilt el. Az SZMSZ 33. § (1) bekezdése szerint a felperes
vezetbje és torvényes képviselbje a rektor, a (4) bekezdése szerint a rektort
akadalyoztatasa és tartds tavolléte esetén az altala kijeldlt rektorhelyettes altalanos

helyettesitési jogkorrel helyettesiti, tovabba ha a rektor a helyettesitésrdl intézkedni



nem tud, az altalanos és oktatasi rektorhelyettes altalanos helyettesitési jogkorrel
helyettesitheti.

Az alperes a 2003. oktéber 30-i hataridé lejartat megel6zéen ismét egyeztetést
kezdeményezett a felperesnél a birtokbaadasi hataridé mddositasara, ugyanis az Uj
székhelyén az épitkezés késedelemben volt. Az alperes és ... allitasa szerint a
peres felek szdOban megallapodtak a kikdltézés hataridejének maddositasaban,
amelynek varhato idejét 2004. majus végére tették azzal, hogy a hasznalat tovabbra

is ingyenes.

A felperes 2004. marcius 30-an faxtizenetben tajékoztatast kért az alperestdl, hogy
»pontosan mikor kivan kikoltézni" az ingatlanbdl, és ,milyen mértéki hasznalati dijat
vagy egyéb kompenzaciot fizet" a felperes részére a késedelmes kikdltozés miatt a
2003. oktober 31-14l a teljes kikdltozésig terjed6 idészakra vonatkozdan.

Az alperes 2004. 4prilis 22-én irasban kozolte a felperessel, hogy ...vel egyeztetett,
aki megerésitette, hogy a rektorral egyetértésben hozzajarult az ingatlan tovabbra is
térités nélklli hasznalatdhoz, igy a szoban kététt megallapodas szerint az alperes a
birtokba adasig, varhatéan 2004. majus végéig térités nélkil maradhatott az
ingatlanban, de errdl kilén irasos megallapodas nem készilt. Az alperes készitett
,egy kiegészitd, mddositdé megallapodas" tervezetet, amely azonban a felperes

részérdl nem kerlt alairasra.

Az alperes végul 2004. junius 18-an adta at az altala hasznalt helyiségeket a
felperesnek.

A felperes a 2005. januar 11-én benyujtott keresetében kérte az alperes kotelezését
28.068.928 forint tOke és ezen Osszeg utan 2005. januar 11-t6l a kifizetés napjaig
jaro évi 11 %-os késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére. Allaspontja
szerint 2003. oktéber 31-t6l 2004. junius 18-ig terjedd id6szakban az alperes jogcim

nélkil hasznalta a perbeli ingatlant, amelynek hasznalata utan a lakasok és



helyiségek bérletérdl sz6lo 1993. évi LXXVIII. térvény 20. §-anak (1) bekezdése és
36. §-a alapjan meghatarozott hasznalati dijat kételes fizetni. Allitotta, hogy szébeli
megallapodassal a kikoltozés hatarideje nem modosult és nem is modosulhatott,
ugyanis a peres felek a megallapodasukat mindig k6zjegyzdi okiratba foglaltak, és a
kdzjegyzdi okiratba foglalt megallapodas csak kozjegyz6i okiratban modosithato,
tovabba az alperest erre az idGszakra nem illette meg az ingatlan ingyenes
hasznalata. Kijelentette azt is, hogy ...nek nem volt jogosultsaga a felperes 6nallo
képviseletére, ezért ... a felek korabbi szerz6dését 6nalléan nem maddosithatta.
El6adta, hogy ... az esetleg szoban megko6tétt megallapodasrdl nem tajékoztatta a

felperes torvényes képviseldjét, a felperes rektorat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
torténé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes képviseletében eljard
...vel, aki a felperesnél 6nallé képviseleti joggal rendelkezett, sz6ban megallapodott
az ingatlan tovabbi ingyenes hasznalataban és a birtokbaadas hataridejének
modositasaban. Allitotta, hogy a felek nem kotétték kdzjegyz6i okirati formahoz a
megallapodasuk érvényességét, valamint a birtokba adasi hataridé médositasara és
az ingyenes hasznalatra vonatkozé megallapodas alakszerlségére a térvény nem ir
eld kozokirati vagy irasbeli okirati format, ezért ezek targydban a felperes

képviseletében eljaro ... rektorhelyettessel szoban érvényesen megallapodhatott.

Az els6foku birésag a 2007. februar 5-én kelt 16.G.40.056/2005/28. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 1.800.000 forint perkdltség
alperesnek torténé megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a 900.000 forint

kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras eredményeként, a peres felek nyilatkozatai
és az okirati bizonyitékok, valamint az alperes torvényes keépviselGjének, .. a
nyilatkozata, és a felperes képviseletében a perbeli idészakban eljard

tanuvallomasa alapjan, mivel ezek egybehangzéak voltak, arra a jogi

meggybzbdésre jutott, hogy a peres felek széban megallapodast kotdttek, amely



szerint a korabban kozjegyzdi okiratban meghatarozott 2003. oktéber 30-i
kikoltozési hataridét modositottak 2004. majus végére az eredetivel azonos
feltételek mellett, tehat az alperes hasznalati dij fizetése nélkul hasznalhatta az
ingatlant. Az elséfoku birésag a Ptk. 216. §-ara alapitottan megallapitotta, hogy e
megallapodasra a jogszabaly nem ir el6 irasbeli alakszer(iséget, valamint a peres
felek csak a 2003. julius 29-i megallapodas kdzjegyz6i okiratba foglalasat kototték
ki, de sem a 2002. majus 22-i, sem a 2002. junius 14-i okiratok, sem a 2003.
augusztus 26-i k6zjegyzdbi okirat nem tartalmaznak olyan kikétést, amelyben a peres
felek a megallapodasaik érvényességét kozjegyz6i okirati formaban toérténd irasba
foglalashoz kototték volna. Az els6foku birésag .. és ... tanuvallomasanak
O0sszehasonlitdsa alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy ... rektorhelyettest
elézetesen meghatalmazta volna .. rektor az alperessel torténdé megallapodas
megkotésére, azonban megallapitotta, hogy az alperes alapos okkal
kOvetkeztethetett arra, hogy a megallapodas megkotésére ...nek képviseleti
jogosultsaga van, hiszen az ingatlan sorsara vonatkozo6 targyalasokon ... részt vett,
és 6 volt a 2003. julius 29-i megallapodas egyik alairdja felperes képviseletében,
valamint a 2003. augusztus 26-i kdzjegyzdi okirat készitésekor is eredetileg 6 jart
volna el a felperes képviseletében, de betegsége miatt mégsem ez tortént. (Az
utodbbi tényt ..., ..€s ..., valamint .. tanuk vallomasa alatdmasztotta.). Az elséfoku
birosdg megitélése szerint az alperes kell6 alappal bizhatott abban, hogy a felperes
képviseletében ... - aki a perbeli idészakban oktatéi munkakdrben a felperes
alkalmazasaban allt, valamint rektorhelyettesi és dékani tisztséget is ellatott -
jogosult volt szerzdédést koétni. Ezen kivil az a tény, hogy a felperes (5 hénapon
keresztul) 2004. marcius 30-ig annak ellenére nem hivta fel az alperest kikolt6zésre
és hasznalati dij fizetésére, hogy nyilvanvaléan tudomassal birt a birtokbaadasra
korabban meghatarozott 2003. oktober 30-i hataridé6 eredménytelen leteltérdl, az
alperes tovabbi birtokban maradasardl, azt bizonyitja, hogy a felperes rautald
magatartassal utdlag joévahagyta a ... altal az alperessel kotott szobeli
megallapodast. Osszességében az alképviselé alkalmazott nyilatkozataban
foglaltakért a felel6sséget a felperesnek kell viselnie. Az alképvisel6 altal kotott

megallapodasra figyelemmel pedig a felperes hasznalati dij iranti igénnyel nem



|éphet fel. A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a alperes
részére a perrel felmerllt koltségeinek a megfizetésére, amely a  birosagi
eljarasban megallapithato tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. IM rendelet alapjan
2. § a) pontja alapjan megallapitott 1.800.000 forint Ggyvédi munkadijbol all. A
felperes személyes illetékmentessége folytan meg nem fizetett 900.000 forint
kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a

alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat és keresetének
a jogalap tekintetében kdzbensé itélettel torténd helytadast és az elséfoku birdsag

utasitdsat az 6sszegszerliség vonatkozasaban az eljaras folytatasara.

A felperes fellebbezésében ismét hivatkozott arra, hogy a Ptk. 218. § (3)
kdzokirati formaban lett volna madosithato. Allitotta, hogy a felek a 2003. julius 29-i
megallapodasuk 4. pontjaban kozokirati format irtak eld maguknak a kdzottik
létrejévé szerz8dések alakszer(iségére vonatkozoan. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helytalléan allapitotta meg ... képviseleti jogosultsaganak hianyat, de téves
jogi kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes rautald
magatartassal jovahagyta ... alképviseld eljarasat. Ez ugyanis nem tértént meg, ...
nem is tdjékoztatta az egyetem vezetését a szobeli megallapodasrél. A felperes
véleménye szerint az alperes jogcim nélkil hasznalta az ingatlant, amellyel
kapcsolatos igényét a felperes az elévilési iddn belil jogosult érvényesiteni. A nem
azonnali, de késedelmesnek sem mondhatd igényérvényesités nem tekinthetd
rautalé magatartasnak. A felperes hivatkozott arra is, hogy a felperesnél rektorvaltas
zajlott, és a felperes torvényes képvisel6jének személyében valtozas kdvetkezett
be, ami késleltette az alperes felszdlitasat a birtokbaadasra és hasznalati dij

fizetésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és

felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes



nem bizonyitotta olyan kifejezett és okiratba foglalt megallapodas létét, amely
szerint a peres felek kozott 1étrejott irasbeli megallapodas tovabbi modositasa vagy
a peres felek ujabb megallapodasa csak kdzokirati formaban lenne érvényes. llyen
megallapodast a peres felek nem kotottek, az esetleges késébbi megallapodas
alakisagara, mint a szerzédés érvényességi feltételére, a felek k6zott nem jott 1étre
megallapodas. Az alperes allaspontja szerint a felek a hasznalat tovabbi
ingyenességében is megallapodtak szdéban és a megallapodas teljesedésbe is
ment. A felperes akkori rektora folyamatosan tudomassal birt az alperes ingatlan-
hasznalatardl, mert a perbeli ingatlanban a rektor maga is 6raadd tanar is volt. A
felperes altal a rektorvaltassal kapcsolatban el6adott tények Uj tényként egyébként
sem vehetdk figyelembe, de azok nem is relevansak. ... képviseleti jogosultsaganak
fennallasat az alperes folyamatosnak és énallonak tekintette. Az alperes hivatkozott
arra is, hogy az elséfoku birdsag lényeges eljarasjogi szabalyt nem vétett, és az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A fellebbezés megalapozatlan.

A fels6oktatasi torvény 52. § (1) bekezdése szerint az egyetemet a rektor, a
tobbkaru foiskolat a féiskolai rektor, a karokra nem tagozodé féiskolat a féigazgatd
(a tovabbiakban egyitt: az intézmény vezetdje) vezeti. Munkajat helyettesek
kézrem(ikddésével végzi. Az 57. § (1) bekezdése alapjan az intézmény vezetdje az

intézmény térvényes képviseldje.

A felperes SZMSZ-ének 33. § (1) bekezdése szerint a felperes vezetdje és
torvényes képviselbje a rektor, a (4) bekezdése szerint a rektort akadalyoztatasa és
tartdos tavolléte esetén az altala kijel6lt rektorhelyettes altaldanos helyettesitési
jogkorrel helyettesiti, tovabba ha a rektor a helyettesitésrdl intézkedni nem tud, az

altalanos és oktatasi rektorhelyettes altalanos helyettesitési jogkorrel helyettesitheti.



A perben nem vitatott és okiratokkal is alatdmasztott tényként volt megallapithato,
hogy a felperes képviseletében eljard ... nemcsak 6raadd tanar és dékan, hanem
megbizott rektorhelyettes és altalanos rektorhelyettes is volt a felperesnél a perbeli
idészakban. A rektor és a rektorhelyettes 0nall6 képviseleti jogosultsaga a
térvényen alapul, de ezzel egyezben tartalmazza a felperes SZMSZ-e is a felperes
képviseletére jogosult személyi kort. A térvényen alapuld szervezeti képviseleti jog
barmilyen esetleges korlatozasa kivulalld harmadik személyek iranyaban
hatalytalan. Ez azt jelenti, hogy az 6nallé képviseleti joggal rendelkezé térvényes
képviselbvel szerz6dé harmadik személynek nem kell vizsgalnia azt a kérdést, hogy
a torvényes képviseldbnek valamely jognyilatkozat megtételéhez szikséges-e
valamilyen el6zetes hozzajarulast beszereznie, mert ha ilyen van is, akkor az csak

az intézmeény belsd életében hatalyos.

. nem alképvisel6ként, hanem a felperes 6nall6 képviseletére jogosult torvényes
képviselbjeként kotott megallapodast az alperessel a perbeli ingatlan hasznalatardl,
a hasznalat ingyenesseégeérol és a birtokbaadasi hataridé modositasarol.

A per adatai alapjan egyértelmien megallapithatd volt az is, hogy az alperes
részére sem ..., sem mas egyetemi vezet6 nem adott 2004. év tavaszaig arra
vonatkozdan tajékoztatast, hogy az egyhazi gazdalkodasra vonatkozé jogszabalyok
szerint az egyetemi tanacs hatarozata kellett volna a szerz6dés mddositasahoz,
azonban ennek meglétét vagy hianyat - annak harmadik személyek iranyaban valé
hatélytalansdga miatt - az alperesnek nem is kellett volna vizsgalnia akkor sem, ha
arrél tudott volna. A felperes képviseletében eljaré torvényes képvisel6 (rektor vagy
rektorhelyettes) eljarasanal a harmadik személy szerz6dd félnek, az alperesnek
csak azt kellett vizsgalnia, hogy az eljard természetes személy valoban torvényes
képvisel6je-e a felperesnek (rektor vagy rektorhelyettes). ... a felperesnél
rektorhelyettes volt a perbeli szdbeli szerz6dés megkotésekor, tehat a felperes
torvényes képviselbjeként a felperes nevében kotelezettséget vallalhatott és jogot

ismerhetett el, szerz6dést és szerz6désmodositast kdthetett.



A Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében szerz6dést jogszabaly ellenkezd
rendelkezése hianyaban akar szoOban, akar irasban lehet kotni. A szerzddési
akaratot rautaldé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. A Ptk. 217. § (1)
bekezdése értelmében jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot szabhat. Az
alakisag megsértéseével kotott szerzddés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
semmis. A (2) bekezdés szerint a felek altal kikotott alak csak akkor feltétele a
szerz6dés érvényességenek, ha kifejezetten ebben allapodtak meg. llyen esetben a
teljesitésnek vagy egy részének elfogadasaval a szerz6dés akkor is érvényessé

valik, ha az alakisagot mell6zték.

A felperes fellebbezésében elbadottakkal ellentétben a felek nem allapodtak meg
kézokirati formaban arrdl, hogy a  kozottik Iétrejovd  valamennyi
szerz6désmodositast kozjegyzbi okiratba kellene foglalni. A 2003. julius 29-i
szerz6désmodositas 4. pontja csak maganak a 2003. julius 29-i médositasnak a
kOzjegyzOi okiratba foglalasa szikségességérdl szol, az nem jelent elGirast
altalanos  kozokirati formaban tortén6é késbbbi szerz6désmodositasokra

vonatkozoan.

A felperest tehat ... térvényesen és jogszerlien képviselte 6nalléan, ezért az alperes
kikOltbzése hataridejének modositdsarol és az ingatlan hasznélatanak
ingyenességérél széban is megallapodhatott az alperessel. A szdbeli megallapodas
ténye és annak tartalma (az ingatlan alperes altal térténd tovabbi hasznalata és
ennek ingyenessége) ... tanuvallomasa és az alperes térvényes képviseldje, ..
vezérigazgatd nyilatkozata alapjan egyértelmlien megallapithaté volt, amit az
els6foku birésag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helytalldan allapitott meg.

Nem vitatott tény volt a perben, hogy ... rektor éraado tanarként is dolgozott a perbeli
épuletben, igy nyilvanvaldéan tudomassal birt arrél, hogy az alperes 2003. oktdber
30-a utan is birtokban tartotta az épilet egy részét. ... és .. egyértelmlien akként
nyilatkoztak, hogy a tovabbi hasznalat ingyenességében is megallapodtak. Az

eléadasukat alatdmasztja az a kértilmény, hogy 2004. marcius 30-ig az alperest a



felperes részérdl senki sem kereste meg, é€s nem szolitotta fel arra, hogy az altala
birtokolt épuletrészt adja at, és hasznalati dijat fizessen a felperesnek. A felperes
2004. marcius 30-i faxtizenete is csupan azt tartalmazta, hogy 8 napon belll kdzélje
alperes, pontosan mikor kivan teljesen kikoltézni az ingatlanbol, és milyen mértéku

hasznalati dijat vagy egyéb kompenzaciodt fizet a késedelmes kikoltozés miatt.

A felperes képviseletében tehat ... széban kététt megallapodast az ingatlan tovabbi
ingyenes hasznalatarol az alperessel, ezért a felperes hasznalati dijra nem tarthat

igényt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét - a fentiekben részletezett indokolasbeli modositassal -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan - az els6foku birosag altal megallapitott perkdltség mértékére is
figyelemmel - a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 5. §-a alapjan rendelkezett a
felperes kotelezésérdl alperes javara tgyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség

megfizetésére.

A felperes az Itv. 5. § (1) bekezdésének e€) pontja alapjan személyes
illetékmentességben

részesult, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan a le nem rétt 900.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2007. oktober 3.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke



. Molnar Jozsef sk.
sk.
el6ado bird

A kiadmany hiteléul:

birosagi tisztviseld

Tamané dr. Nagy Erzsébet

bird



