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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Génczi Agnes tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felpres cime) felperesnek a Csanyi, Ratkai & Zala Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime) altal képviselt I. rend(i alperes neve ,felszamolas alatt" (I. rendi alperes
cime) I. rendd, dr. Tasnady Laszl6 lgyvéd (igyvéd cime) altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll. rendu alperes cime) Il. rend(i és ll. rend(i alperes neve (lll. rendi
alperes cime) lll. rend(i alperesek ellen vallalkozasi dij medfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag a 2006. szeptember 8. napjan kelt 9.G.40.131/2003/47.
szamu itélete ellen a Il. és a lll. rend(i alperesek részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il.-lll. rendl alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 350.000,- (Haromszazotvenezer) Ft masodfoku
koltséget.

Kotelezi a Il.-lll. rendld alpereseket, hogy az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel
fizessenek meg az allamnak - az adohatésag felhivasara - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az |. rend(i alperes a perben
nem all6 gazdasagi tarsasaggal 1999. oktober 8-an vallalkozasi szerz6dést kotott a
S... 9205/13. hrsz. alatt talalhaté ingatlanon épitGipari és szakipari munkak
elvégzésére. A vallalkozasi dijat el6zetesen elkészitett tételes koltségvetés, miiszaki
€s egységarképzés egylttesen elfogadott normai alapjan hataroztdk meg. A dij
kifizetésének feltétele volt a miiszaki ellenér altal az egyes elvégzett részmunkakra
kiadott teljesitésigazolas.

A perben nem 4all6 gazdasagi tarsasag 2000. majus 10-én rendelte meg a
felperest6l az ingatlanon a tereprendezési, utépitési, parkositasi és
csapadékcsatorna épitési, kivitelezési munkaknak az elvégzését. A felek a
vallalkozasi szerz6dést 2000. majus 15-én kototték meg, és 33.922.682,- Ft-ban
hataroztak meg a vallalkozasi dijat.

A peres felek és a perben nem all6 gazdasagi tarsasag képviseldi nyilatkozatat a
2001. februar 15-i jegyzOkdényv rogzitette a tereprendezési, utépitési, parkositasi,
Kivitelezési munkak elszamolasaval dsszefiuggésben. Az ezen a napon fennallo
tartozast a jegyzokonyv szerint 8.875.000,- Ft-ban hataroztak meg. Ennek a
kifizetésére az Utemezést 2001. februar 20-a és 2001. marcius 15-e kdzott adtak
meg. A jegyzOkdnyvet alaird felek megallapodtak abban, hogy 2001. marcius 15-én
tételes koltségvetés alapjan tételes felmérést készitenek a megvaldsult munkakrol,
igy a végszamlat ennek alapjan lehetett benyujtani.

A perben nem all6 gazdasagi tarsasag a 2001. majus 8-i levelében értesitette az |.
rendd alperest arrél, hogy az eredeti koltségvetésiiket meghaladdéan milyen
eltérések mutatkoznak a teljesitett, illetve teljesitendé szolgaltatasban, milyen
elvégzett potmunkak tettek esedékessé tovabbi felszamithatd dijat. Megkuldte az I.
rend(i alperesnek a pdétmunkak kdérében elvégzett munkakrdl szold jegyzéket a
csapadékviz, tdrmelékszallitas és villanyszerelési munkakra vonatkozoan. Kozdlte,
hogy az els6 kiirdshoz és arajanlathoz képest plusz 52 m? eltérés van, ami kb.
10.000.000,- Ft pluszkéliséget jelent.

A felperes és a perben nem all6 gazdasagi tarsasag 2001. augusztus 23-an
jegyz6konyvet irtak ala a tarsashaz tereprendezési, utépitési, parkositasi és
Kivitelezési munkainak az elszamolasarol. Ebben megallapitottak, hogy a felperes
altal elvégzett munkak értéke Osszesen 22.089.000,- Ft + afa volt, amelybdl a
perben nem allé gazdasagi tarsasag a fizetési kotelezettségét 6.400.000,- Ft + afa
0sszegben teljesitette, a késedelmi kamatok nélkul ezért a tartozasat 15.689.000,-
Ft + &fa Osszegben szamitottak. A perben nem 3&all6 gazdasagi tarsasag
nyilatkozataban tobbszo6r utalt arra, hogy az |. rendl alperes, a megrendelbje a
dijanak jelentés részét nem fizette meg, bar tébbszdr igéretet tett ra.

A perben nem all6 gazdasagi tarsasag és a felperes 2002. majus 2-an
engedmeényezési szerzbdést kotdttek, amelynek értelmében a felperessel szemben
fennalld6 tartozasanak kiegyenlitéseképpen az 1. rendl alperessel szembeni
kOvetelésére atruhazott 19.611.250,- Ft vallalkozasi dijkdvetelést. Az . rend(
alperest egyltt értesitették arrdl, hogy 19.611.250,- Ft erejéig a pénzkovetelés
jogosultja a felperes lett. A felperes felszdlitotta ezt kdvetben az I. rendi alperest a
pénztartozas megfizetésére, aki nem teljesitett.



A felperes 2002. julius 26-an fizetési meghagyas kibocsatasat kérte és az
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az I. rendi alperest 19.611.250,- Ft
vallalkozasi dij, ennek 2000. augusztus 30-t6l a kifizetés napjaig a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszerese és a perkdltség megfizetésére kérte kételezni. Az
els6foku eljaras alatt a keresetét kiterjesztette a Il. és a lll. rendi alperesekre és
mint az |. rendd alperes beltagjait kérte marasztalni a fenti 6sszeg megfizetéseére.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rend(i alperes azt vitatta, hogy a megkdotott épitési szerz6dés alapjan tovabbi
kifizetés teljesitésére lenne koteles. Hivatkozott arra, hogy a vele szerz6do
tarsasagnak 177.000.000,- Ft-ot fizetett meg és ez nem volt kevesebb mint az altala
teljesitett szolgaltatas értéke. A vele szerz6d6 fél nem teljesitette a szerz6désben
vallalt kotelezettségét, de annak ellenértékét felvette. Az éplletet massal kellett
befejeztetnie, ezzel tobb 10.000.000,- Ft értékd kart okozva. Vitatta, hogy
tartozaselismerd nyilatkozatot tett volna. Azt &llitotta, hogy az egyébként altala
elismert 16.000.875,- Ft pénztartozasat teljesitette.

A ll. és a lll. rend(i alperesek az érdemi ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy az
I. rendl alperessel szerz6d6 tarsasag olyan szolgaltatast nem teljesitett, amelyre
tovabbi pénzkoveteléssel élhetett volna az I. rendl alperes felé.

A Févarosi Birésag a 2006. szeptember 8. napjan kelt 9.G.40.131/2003/47. szamu
itéletében kotelezte az |. rend( alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen
meg 19.611.250,- Ft-ot és ennek 2000. augusztus 30-tdl a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 6sszegl kamatat. A ll. és
a lll. rendl alperesek a marasztalasi 6sszeg megfizetésére egyetemlegesen abban
az esetben kotelesek, ha az az I. rend( alperestdl a felszamolasi eljaras soran sem
volt behajthatd. A birésag egyetemlegesen kotelezte tovabba az alpereseket, hogy
a felperesnek 15 napon belill fizessenek meg 1.835.000,- Ft perkdltséget.

A hatarozata indokolasaban a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetbéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az engedményezé és az |. rend(i alperes kozott 1999.
oktober 8-an létrejott, a Ptk. 402. §-aban nevesitett szerz6désben megnevezett
szolgaltatasat a szerz6dés megsziinésének idépontjaig az engedményezé olyan
mértékben teljesitette, hogy az engedményezéssel atruhazott 19.611.250,-Ft
részében is megillette 6t az ellenszolgaltatas nélkil maradd pénzbeni szolgaltatas
teljesitésének kovetelésére iranyuld jog (Ptk. 319. § (2) bekezdés). Az
engedmeényez6 a felperessel megkotott, a Ptk. 328. § (1) bekezdésével nevesitett
szerzbdéssel az |. rendl alperessel szembeni kdvetelését ugy ruhazta at, hogy
engedményesként a felperes alappal indithatott keresetet - a kotelezettség
teljesitését kivanva - az I. rendi alperessel szemben.

Az |. rendl alperes védekezése alapjaul felhozott tényre tekintettel a felperes a per
targyalasan azon bizonyitasi eszk6zok megjeldlésére volt kdteles, melyek szerinti
bizonyitékokbdl megallapithatd lehetett, hogy az engedményezé az |. rend( alperes
felé szolgaltatasat a szerzédésik hatalya alatt legalabb 19.611.250,- Ft-tal nagyobb
ertékben teljesitette, mint a kapott pénzbeni szolgaltatasa volt. Az I. rend alperes -
eléadasa szerint - dijfizetési kdtelezettségét 177.000.000,- Ft-tal teljesitette.



A per targyalasa soran kirendelt szakért6é a véleményében az engedményezd
elvégzett munkajanak értékét 200.487.165,- Ft-ra szamitotta ki. A szakértd ennek
soran értékelte az egyébként teljesen kész allapot eléréséhez képest indokolt
levonasokat, a hibak miatt szikséges javitasi koltségeket. A szakeértd
ténymegallapitasat a munkaértékre az els6foku birdsag mint aggalytalant vette
dontése alapjaul figyelembe, a szakvéleményb6él megallapitotta, hogy az
engedményez6t megilleti az |. rendl alperessel szemben a felperesre atruhazott
részében is a dijfizetési kotelezettség teljesitésének kdvetelésére iranyulo jog. Mivel
az |. rend(i alperes e kotelezettség teljesitését jogos ok nélkll tagadta meg az
engedményes felperes felé, ezért az els6foku birosag a felperes keresetével
egyezben marasztalva kotelezte a vallalkozasi dij megfizetésére.

A ll. és a lll. rend( alperesek a tagsagi jogviszonyuk folytan, az 1997. évi CXLIV.
torvény 101.§-a alapjan tartoznak helytallni az I. rendi alperes kotelezettségéeért.

Az els6foku birosag itélete ellen a Il. és a Ill. rendl alperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben kérték annak megvaltozatasaval a felperes keresetének az
elutasitasat.

Valtozatlanul allitottak, hogy az elvégzendd valamennyi munka 06sszértéke
162.702.473,- Ft, ehhez képest 177.000.000,- Ft kifizetésére kerilt sor.
Sérelmezték, hogy az els6foku birédsag nem vizsgalta az |. rendld alperes altal
kifizetett azon 0sszegeket, amelyekre a perben nem all6 gazdasagi tarsasag lett
volna koteles. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak egy masik perben nem all6
gazdasagi tarsasag 10.316.850,- Ft 6sszegl addssagara a gépészeti szerelésre és
szerelési anyag szallitasara vonatkozoan; a felperessel kotétt 16.003.750,- Ft
Osszegre a befejezési munkak elvégzéséhez; az altala koétbérként a lakoknak
kifizetett 13.131.246,-Ft-ra, a lakatos munkak vonatkozasaban fennalléo 8.000.000,-
Ft-ra, amely az egyik lakas megvasarlasaval kerilt kompenzalasra, tovabba az
alvallalkozok altal az 5.000.000,- Ft értékben beépitett anyagokra és munkadijra.
Valtozatlanul azt allitottdk, hogy a perben nem all6 gazdasagi tarsasag olyan
kovetelést ruhazott at, aminek semmilyen alapja nem volt, ezt az I. rend( alperes
nem fogadta el. Az atruhazaskor az I|. rendl alperes jelezte a felperes felé, hogy
ilyen kdvetelés nincs és azt nem fogadja el. Az altaluk kifizetett 177.000.000,- Ft,
valamint az 52.451.846,- Ft hatrahagyott addéssdg meghaladja a szakérté altal
becsilt, elvégzett munka értékét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasat és az alperesek masodfoku perkdltségben térténé marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le. A perben a bizonyitasi kdtelezettségeknek
eleget tett mind tanubizonyitas, mind szakeértdi vélemény segitségével. Mindezek
alapjan az els6foku birésag aggalymentesen allapitotta meg, hogy a felperesi
kereset alapos volt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok
nem irjak el6 azt, hogy a kdvetelt 6sszeg meg nem fizetéjének az engedményez6 és
az engedményes kozaott létrejott szerz6déshez hozza kell jarulnia.



A ll. és a lll. rend(i alperesek jogi képviselbje a fellebbezést azzal egészitette ki,
hogy az els6foku birésag az itéletét olyan szakértéi véleményre alapitotta, amely
ellentmondasos és nem aggalytalan. Valtozatlanul allitotta, hogy a Ptk. 328. § (1)
bekezdés szerinti engedményezés feltételei a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem
allnak fenn, annak 6sszegszer(isége nincs igazolva.

Masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

A ll. és a lll. rend( alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az elséfoku eljarasban
rendelkezésre allo iratok alapjan, az aggalytalan igazsagugyi szakértéi véleményre
is figyelemmel, valamint a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések helytalld
értelmezésével megalapozottan kotelezte fizetésre a Il. és a lll. rendl alpereseket a
maogottes tagi feleldsséglk alapjan.

A fellebbezés kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra.

A ll. és a lll. rendl alperesek a fellebbezésiikben érdemben azt sérelmezték, hogy
annak ellenére marasztalta az els6foku birosag Oket is, hogy az I. rend( alperesnek
barmilyen tartozasa lenne a felperes felé, ezzel szemben a felperes az, aki az |.
rendd alperesnek tartozik. E korben arra hivatkoztak, hogy az els6foku birésag nem
vizsgalta azoknak az Osszegeknek a kifizetését a perbeli vallalkozasi szerzédés
kapcsan, amelyek a felperes helyett kertiltek teljesitésre.

A fellebbezés kiegészitése soran mar az igazsagugyi szakeértéi véleményben
foglaltakat is vitattak.

Sz. D. igazsagulgyi szakértd a szakvéleményében rdgzitette, hogy a perben nem
allé gazdasagi tarsasag altal elvégzett munka értékének megallapitasahoz
szliksége lett volna tételes koltségvetésre és felmérési napléra, ami azonban nem
allt rendelkezésére, és ezek segitségével pontosabban meg tudta volna hatarozni
az elvégzett munka ellenértékét.

A szakvélemeény elkészitését kovetbéen kertlt sor a Il. és a lll. rendl alperesek
perbevonasara. A Il. és a lll. rend( alperesek jogi képviseldje a 2006. marcius 28-an
tartott targyalason érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva a
felperesi kdvetelés 6sszegszerliséget.

Ezen a targyalason az elséfoku birésag az eljarasi jogok helyes gyakorlasa
érdekében tajékoztatta a Il. és a lll. rend( alperesek jogi képvisel6jét, hogy a
felperes a per targyalasa soran okirattal és szakértéi véleménnyel kivanta igazolni
az engedményez6 szolgaltatasanak értékét. A 1l. és a lll. rendl alperesek a
védekezéslk alapjaul felhozott tény folytan a felperes bizonyitasi eszkozeivel
szemben azon bizonyitasi eszk6zdk megjeldlésére lenne kdteles, melyek szerinti
bizonyitékokbdl megallapithatd lenne, hogy az engedményezé szolgaltatdsanak
erteke nem a felperes altal igazolni kivant érték, hanem a Il. és a lll. rendi
alperesek altal megnevezett érték.



Ezt kovetéen a Il. és a lll. rend(i alperesek jogi képviseldje bejelentette, hogy a
védekezése alapjaul szolgalé tény igazoldsara vonatkozd bizonyitasi eszkdzei
megjeldlésére hataridoét kér.

Ezutan az els6foku birdésag a targyalast elhalasztotta és a Pp. 8. § (1) bekezdése és
141. § (6) bekezdésére figyelmeztetéssel kdtelezte a Il. és a lll. rendl alperesek jogi
képviselbjét, hogy a védekezésik alapjaul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait
adja el6, jeldlje meg.

Az els6foku birosag 45. sorszamu végzésével ismételt felhivasara sem terjesztett
el6 a ll. és a lll. rend( alperesek jogi képviselbje elOkészit6 iratot.

A 2006. szeptember 8-an tartott targyalason a Il. és a lll. rendd alperesekért
megjelent a jogi képviseld, aki az el6z6 targyalast kdvetben érkezett iratok
ismertetését kdvetden bejelentette, hogy mast eléadni nem kivan, a kereset
elutasitasat kérte.

Mivel az elséfoku birosag a részletes tajékoztatasi és kioktatasi kotelezettségének a
II. és a Ill. rend( alperesek vonatkozasaban eleget tett, ezért a masodfoku
eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlatozé rendelkezésre
tekintettel a szakért6i vélemény vitatasara mar nincs térvényes lehetbség.

E kérben ramutat a masodfoku birésag a fellebbezés kapcsan, hogy az elséfoku
eljaras soran készitett igazsagugyi szakvélemény aggalytalan, nem homalyos, nem
hianyos, nem all ellentétben a bizonyitott tényekkel és nem fér kétség a
helyességéhez, ezért az els6éfoku birésag a déntését megalapozottan alapitotta az
abban foglaltakra.

Az els6foku birosdg azért nem vizsgalta a fellebbezésben hivatkozott I. rendi
alperes altali teljesitéseket, mert ezzel kapcsolatban egyik alperes sem terjesztett
elé semmilyen igényt, sem beszamitasi kifogas, sem viszontkereset formajaban.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét érdemben a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A ll. és a lll. rend( alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelesek a
felperesnek a masodfoku eljaras soran felmerilt koltségét megfizetni; a masodfoku
bir6sag az ugyveédi munkadij mértékét mérlegeléssel a 8/2002. (11l. 30.) IM rendelet
2. §-a alapjan allapitotta meg azzal, hogy az 6sszeg az altaldnos forgalmi adét is
tartalmazza.

A ll. és a lll. rendl alperesek fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az
illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni az allamnak, az allami adéhatosag kulon felhivasara.

Budapest, 2007. év szeptember h6 13. napjan
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