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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Bdrdos Rita
ligyvéd ... dltal képviselt A. Magyarorszagi Fidktelepe
felperesnek a dr. Pintér Andrds Pal iigyvéd ... 4dltal képviselt W.
Korlatolt Feleldsségi Tadrsasdg ... I.rendd, a Dr. K. Ugyvédi Iroda
ligyintézd8: dr. Karczagi-Mészdros Zsolt tligyvéd) d4dltal képviselt
K. Korlatolt Felelésségi Tarsasdag ... II.rendd alperesek ellen a
Pest Megyei Birdsdgon 7.G.24.013/2006 szdamon a fuvardij megfizetése
irdnt inditott perében, amely perbe a G. Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Kovdcs Zsolt ligyvéd) dltal képviselt Ch. az I.rendd
alperes, a H. Ugyvédi Iroda ... lgyintézd8: dr. Hargitali Ldszld
ligyvéd) dltal képviselt G. Zartkorden Mikoédd Részvénytarsasag ... a
ITI.rendd alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a Fdévarosi
Itélétdbla 14.Gf.40.442/2008/7. szama itélete ellen az I.rendd

alperesi beavatkozd altal 29. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.442/2008/7.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A P. Kft. és az I.r. alperes 2004. dprilis 5-én kézuti fuvarozdsi
keret-megdllapoddst kotéttek, ennek megfelelden a P. Kft. megbizdst
adott az I.r. alperesnek miszaki cikkeket tartalmazd rakomdny
Székesfehérvdrrol Olaszorszdgba torténd szdallitdsdra.

Az I.r. alperes és a II.r. alperes ké6z6tt megkdtdtt fuvarozdsi
szerzddés alapjan a II.r. alperes végezte ténylegesen az d4ru
szallitdsat.



2005. november 6-an vette a4t a II.r. alperes a P. Kft.
székesfehérvari telephelyén a rakomdnyt, melynek teljes sulya
bruttoe 13.719,4 kg volt, értéke 149.344,8 EUR. A II.r. alperes
gépkocsivezetdje a szdallitds sordn Olaszorszdgban Velencében egy
Shell benzinkiutndl megallva kételezden eldirt pihendidejét
toltotte, a parkold ki volt vilagitva. 2005. november 8-dn hajnali
4 o6rakor arra ébredt, hogy ég a szeme, émelyeg és nagyon kéhdg. A
flilkébd1l kiszallva észlelte, hogy a ponyvat felvagtdak és onnan arut
vittek el. Azonnal értesitette az olasz renddrséget.

Az Olasz Szallitmanyozdsi Szakértdi Tdrsasdg Szemlejegyzdkdényve
szerint a kamion oldalsé részén vagtdk fel a ponyvdt és ugy
tulajdonitottdak el az dru eqgy részét. Megallapitottdak a kar
okaként, hogy a kdar akkor keletkezett, amikor a sofdr pihendt
tartott és elaludt egy olyan parkoldban, ami nem volt sem
kérbekeritve, sem drizve.

A felperes a P. Kft-vel kétott vagyonbiztositdsi szerzddés alapjdn
a kdrt megtéritette 2006. janudr 17-én, ezért a kdarosult a
kévetelését a felperesre engedményezte. Ezt az engedményezett
kbévetelést érvényesitette a felperes  2006. augusztus  30-dn
benyujtott keresetével, melyben kérte az I. és II.r. alpereseket
egyetemlegesen kdételezni 5.913.733,37 forint tdéke és ennek 2005.
november 8-tol a kifizetés napjaig évi 5 % mértékd késedelmi kamat
és a perkdltség megfizetésére a Nemzetkézi Kézuti Arufuvarozdsi
Szerzddésrdl szolé Genfben, 1956. majus hé 19. napjdn kelt
Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi 3. térvényerejd rendelet
(CMR) 17.cikk 1. pontja alapjan. EldSadta, hogy a kar nemzetkdzi

drufuvarozds soran keletkezett, ezért - az elveszett témegld 4drura
és a sulykorldtozdsra figyelemmel - a fenti {&6sszeg jdr a részére.
Az I.r. alperes a felperes keresetének elutasitdsat és

perkéltségben vald marasztaldsat kérte a CMR.17.cikk 2. pontjdra
hivatkozdssal, mert az dru elvesztését olyan kériilmény okozta,
amelyet a fuvarozo nem keriilhetett el, és annak koévetkezményeit nem
dllt médjdban elhdritani.
Az I.r. alperes beavatkozdja ellenkérelmében csatlakozott az I.r.
alperes nyilatkozatdhoz.

A II.r. alperes ellenkérelmében elséddlegesen a per megsziintetését
és a felperes perkéltségben vald marasztaldsdt kérte a CMR II.
fejezet 3. cikkére vald hivatkozdssal. Mdsodlagosan kérte a
kereset elutasitdsat és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsat a CMR 17.cikk 2. pontjdban szerepld mentesiilési okra
hivatkozadssal. Eldéadta, hogy  benzinkut mellett, megfelelden
megvilagitott, beldthatdé pihendhelyen 4allt meg a gépkocsivezetd,
aki johiszemiien, az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté mdédon jart
el, nem sértette meg sem a CMR szabdlyait, sem a fuvarozdsi
megbizdsban foglaltakat.



A II.r. alperes beavatkozdja szintén kérte a felperes keresetének
az elutasitdasdt, hivatkozva a CMR 17.cikk 2 pontjaban meghatdrozott
mentesiilési okra, ugyanakkor az elséfoku eljdrds alatt a felperes
részére 3.573.374 forint O&sszegld kdrtéritést Aatutalt, ezért a
felperes a keresetét 2.340.359 forint tdke és  jdrulékaira
leszdllitotta.

Az elséfoku birdsag egyetemlegesen kdételezte az I. r. és II.r.
alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
2.340.359 forintot és ennek 2005. november 8-tdl a kifizetésig jarod
kamatat, valamint az illetéket és az ligyvédi munkadijat.

A II.r. alperes fellebbezése alapjdn megindult masodfoku eljdrdsban
a birdsdag az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, és a
felperes keresetét a II.r. alperessel szemben elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 320.500
forint mdsodfoku perkdéltséget.

Az itélet 1indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
ténydalldst helyesen 4llapitotta meg, de a peres felek koézotti
jogviszony tartalmat és a jogszabdlyi rendelkezéseket értelmezve
megalapozatlanul Jjutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az I.r.
alperessel egylitt a II.r. alperes egyetemlegesen felelds a
fuvarozas sordn bekdvetkezett karért.

Alldspontja szerint az eljdrdsban eldéntendd jogkérdés az volt,
hogy a CMR 3. cikke és a Ptk. 498. § (2) bekezdésében foglalt
szabdlyozds egylittesen alkalmazhaté-e és ennek kovetkeztében a
ITI.r. alperes egyetemleges feleldssége fenndll-e.

A Ptk. és a CMR viszonyabol koévetkezden, ha a CMR-ben irt specidlis
szabdlyok a Ptk-ban foglalt altaldanos szabalyoktdl eltérnek, ugy a
specidalis szabdlyokat kell alkalmazni.

Megallapitotta, hogy ennek alapjdn a CMR II.fejezet 3. cikke
értelmében a II.r. alperes mint alfuvarozd magatartdsdért az I.r.
alperes mint fuvarozdé tartozik feleldsséggel a felperes felé, mert
a Ptk. 498.8 (2) bekezdésében foglalt ettdl eltérd - egyetemleges
feleld8sségi - szabdly a Ptk. 506.§5 (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem alkalmazhato.

Alldspontja szerint J&nmagaban a fuvarlevél, amely a tényleges
fuvarozast végzdt tlinteti fel, nem teremt 06ndalld jogviszonyt a
felperesi jogeldd és a II.r. alperes kézoétt, mivel a CMR 9. cikk 1.
pontja szerint a fuvarlevél csak az ellenkezd bizonyitdsdig szolgdl
bizonyitékul a szerzddés megkdtésére vonatkozdan. Ezért tévedett az
elsdéfokui birdsdg akkor, amikor a CMR 3.cikke és a Ptk. 498.S5 (2)
bekezdésében foglalt eltérd szabdlyozds egylittes alkalmazdsdra
latott lehetdséget és ennek alapjan marasztalta a II.r. alperest
egyetemlegesen az I.r. alperessel.

Ugyanakkor a fuvarozo feleldsségét nem tudta kimenteni a nem Srzdtt
parkolodban tdérténd ledllds miatt. A felperesi jogeldd és az I.r.
alperes fuvarozdsi keretszerzddése szigoru biztonsdgi szabdlyokat



ir eldé, s ennek keretében a lopas megakaddlyozdsdra szolgald

fuvarozoi kételezettségeket, amelyek kézott ovintézkedésként
szerepel a kamionok JS8rzdétt parkoldhelyen vald parkoldsa. Jollehet a
fuvarozonak joga van alvdllalkozdét igénybe venni - akikre a
fuvarozasi keretmegdllapodds feltételeit alkalmazni kell - de az

I.r. alperes, mint fuvarozoé minden kdériilmények kézdtt feleldsséggel
tartozik.

Az I.r. alperes tehat feleldsséggel tartozik azért, hogy a II.r.
alperessel kézélje a fuvarozdsi keretmegdllapodds feltételeit,
illetve az alfuvarozd magatartdsaért akkor 1is, ha kézélte vele a
feltételeket.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperesi beavatkozo nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg
elsdédlegesen a CMR 9.cikk 1. bekezdésébe, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litk6zés miatt helyezze hatdlyon kiviil az itéletet és
utasitsa az ligyben eljart elséfoku birdsagot uj eljdras
lefolytatdsdra. Masodlagosan kérte, hogy a CMR 3. cikkébe, valamint
a Ptk. 498.8 (2) bekezdésébe és 506.S5 (2) bekezdésébe litkdzés miatt
részben vdltoztassa meg az itéletet és rendelkezzen az I. és II.r.
alperesek egyetemleges marasztaldsdrol.

Alldspontja szerint a megdllapitott ténydllds iratellenes, mert a
IT.r. alperes nem az I.r. alperes alfuvarozdjaként, hanem &nallo
fuvarozoként jart el, a felperes jogelddje és a II.r. alperes

kbézott 1létrejdétt jogviszony alapjan. Ezt 1igazolja a c¢satolt
fuvarlevél, mely a CMR 9.cikk. 1. pontja szerint - az ellenkezd
bizonyitdsaig -  bizonyitékul szolgdl a fuvarozdsi  szerzddés

megkdétésére, az abban foglaltakkal szemben ugyan a CMR megengedi az
ellenbizonyitdst, de a bizonyitdsi teher arra a félre harul, aki a

fuvarlevél valamely adatat illetden annak valdotlansagdra
hivatkozik.

A felperesi jogeldd és a II.r. alperes kézdtti  kbzvetlen
jogviszonyra a felperes is hivatkozott fellebbezési

ellenkérelmében. Jéllehet a II.r. alperes azt 4allitotta, hogy a
fuvarozdsi jogviszony kézte és az I.r. alperes kézdtt jétt létre,
az 1iratokbdél megallapithatdé, hogy a II.r. alperes és a felperesi
jogeldd szerzddbtt egymassal, hiszen az iratokhoz csatolt megbizas
a II.r. alperes részérdl nem keriilt aldirdsra. (2007. majus 14-én
benyujtott II.r. alperesi beadvanyvhoz csatolt 4/A/1.)

Alldspontja szerint nem dllapithatd meg egyértelmiien, hogy ha az I.
és II.r. alperesek kézétt 1létre 1is jétt jogviszony, akkor ez
alapjan az I.r. alperest szdllitmdnyozdnak, vagy fuvarozonak kell-e
tekinteni. Emiatt kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
mert egy megismételt eljdrdsban az alperesek fuvarozdsban
betdltétt szerepét részletesen fel kell tdrni.



Masodlagos kérelméhez eldadta, hogy a CMR 3.cikkében foglalt, a
fuvarozdé feleldsségének terjedelmét régzitd szabdly alapjdn nem
zdrhato ki a II.r. alperes egyetemleges marasztaldsdnak lehetdsége.
Jollehet a Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint az orszdghatdron tulra

sz4616 kiildemények esetén a Ptk. fuvarozdasra vonatkozd
rendelkezéseit c¢sak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a
nemzetkdézi arufuvarozdasra vonatkozd szabdlyok masként nem

rendelkeznek, azonban a CMR nem tartalmaz rendelkezést arra nézve,
hogy a fuvarozdé &bndlldan, vagy az daltala igénybe vett személlyel
egyetemlegesen felel-e. Erre a CMR 3. cikke nem ad egyértelmid
eligazitdst.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a II.r. alperes egyetemleges
feleldsségével kapcsolatos kérdést a teljesitési segédért wvalo
feleld8sség szabdlyainak alkalmazdsdval oldotta meg, amely azonban
alldspontja szerint itt nem alkalmazhatd, hiszen ez a rendelkezés a
Ptk. 315.8-dban taldlhatdo, s igy, mint dltaldnos szabdly megeldzi a

Ptk. 498.§ (2) bekezdésének specidlis rendelkezéseit az
egyetemleges feleldsségrdl.
Mindebbdl kévetkezden, ha a II.r. alperes az I.r. alperes

alfuvarozdja, akkor az alperesek feleldssége egyetemleges.

A felperes, illetve az I.r. és a II.r. alperes, tovabba a II.r.
alperes beavatkozdja felililvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds masodfoku itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei ké6zdétt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan.

A feliilvizsgalati  kérelemben felvetett  jogkérdések  koéziil a
Legfelsdbb Birdsdg eldszdér azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a
II.r. alperes dltal becsatolt ,Fuvarozdsi megbizds" alapjdn az I.r.
alperes és a II.r. alperes kézott 1létrejott-e szerzddés, illetve
ezen szerzddés alapjan az I.r. alperest szdllitmdnyozodnak, vagy
fuvarozodnak kell tekinteni, s ez utdbbi esetben a II.r. alperes az
I.r. alperes alfuvarozdjanak tekinthetd-e.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint nem vitdsan a felperes
jogelddje és az I.r. alperes egymdssal fuvarozdsi keretszerzddést
kotottek (F/12/1) és nem szallitmanyozasi feladatokat vallalt el az
I.r. alperes. A ,Kbzuti Fuvarozdsi Megdllapodds" elnevezésu
szerzddés tartalma egyértelmien csak arrdél rendelkezik, hogy a
felperesi jogeldd megrendelésére az I.r. alperes elvallalja az
aruk fuvarozdsdt és az druk Adtaddsdt. A szerzddés melléklete 1is
kizdrélag a fuvarozdssal kapcsolatos eldirdsokat tartalmazza.

A Legfelsdébb Birdsdg nem ért egyet a felililvizsgalati kérelemben
kifejtett azon d4&lldsponttal sem, hogy a fuvarozdsra vonatkozd
megdllapodds a felperes és a II.r. alperes kézott kdbzvetleniil
létrejétt volna. Az I. r. alperes altal a II.r. alperes részére
kiildétt ,Fuvarozasi megbizas" szoévegébdl egyértelmien kitidnik,
hogy az I.r. alperes ,nevében és szamlajdra'" vallalta a II.r.



alperes a fuvarozdsi feladatot az I.r. alperestdl, és ez a
,Fuvarozdasi megbizas" az I.r. alperes nevében lett aldirva (B. A.
dltal). A megbizas szbévege szerint telefonon allapodtak meg a felek
a fuvarozdsrél és a II.r. alperes eleget 1is tett a feladatdnak.
Nincs arra vonatkozo semmilyen mds utalds a perben, hogy a felperes

és a II. r. alperes kdézvetlen Jjogviszonyba keriiltek volna
egymdssal, kizdrdélag a kidllitott nemzetkdzi fuvarlevél. A kézdttiik
fenndllt jogviszony 1étét viszont - a fentiek alapjdn - a

,Fuvarozdsi megbizds" becsatoldsdaval a II.r. alperes sikeresen
megdéntétte. Mindebbdl kdvetkezben a II.r. alperes az I.r. alperes
alfuvarozdjdnak tekintendd.

A Legfelsébb Birdésdg a mdsodlagos kérelem tekintetében nem ért
egyet a felililvizsgalati kérelemben kifejtett d4dllasponttal. A
masodfoki birosdg helytdalldan értelmezte a CMR 3. cikkének és a
Ptk. 498.§ (2) bekezdésének a viszonyat a Ptk. 506.8 (1)
bekezdésére tekintettel, a jogerds itéletben kifejtett dlldasponttal
a Legfelsdébb Birdsdg minden tekintetben egyetért. A feliilvizsgdlati
kérelemnek az a hivatkozdsa, miszerint a jogerds itélet a Ptk.
teljesitési segédért valo feleldsség szabdlyait alkalmazta volna a
kérdés megitélésekor nem helytdalld, ugyanis a CMR 3. cikk Snmagdban
tartalmazza ezt a feleldsségi rendelkezést, tehdt nem a Ptk.
hattérszabdlyként valo alkalmazdsdra keriilt sor, hanem a Ptk. 506.§
(1) bekezdése szerint a CMR sajdt szabdlyainak a figyelembe
vételével déntdtt a masodfoku birdsdg.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabalysértd, s azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése

értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando 78.§ (1) bekezdése
alapjdn az I.r. alperesi beavatkozo kéltségeit maga viseli.

Budapest, 2010. julius 5.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



