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A Legfelsdbb Birdsdg, mint felitlvizsgalati birdsag a dr.Toth-
Kaldszi Andras iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Nagy Baldazs
ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kézgydlési  hatdrozat
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Budapesti IV. és XV.
kertileti Birdsdag eldtt 3.P.IV.21.953/2006. szamon 1indult és a
Févdrosi Birdsdag 2008. majus 9-én kelt 53.Pf.633.941/2007/2. szamu
itéletével befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Birdésdg, mint mdsodfoku birdésdg 53.Pf.633.941/2007/2. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseit
nem érinti, felililvizsgdlni kért rendelkezését hatdalyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000,- (Tizendtezer) Ft Afat 1is tartalmazé feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes a 2006. majus 29-én megtartott kézgyldlésen a
6/2006.05.29. szami hatdrozattal a Szervezeti Mikddési Szabdlyzat
(SZMSZ) I1/1. pontjanak a gépkocsitdrold tulajdonosok
kéltségviselési szabdlyaira vonatkozo eldirdsdt az lgyben felkért
ii. mérnbkszakértd irdsbeli megdllapitasai, valamint ezen
szakvélemény alapjan akként mdédositotta, hogy a gardzsok utdni
kbltségviselés az alabbiak szerint alakul:

e szemét szallitdsi kéltség: a mindenkori dij 5%-a,



e gdz kbzb6s koltség: a fltésre esd mindenkori k&zés kbltség
(géazkéltség, 50,6%) osztva a fiUtd egységek szamaval (328 db), s
az igy kapott O6sszegek 50%-a,

e 2 kbzos dram, viz és csatorna kozos kbltség: a
gépkocsitdroldkban felszerelt almérdk alapjan fizetendd,

e a kOzbOs képviselet és az épliletbiztositdsi kéltségek a gardzsok
tulajdoni hanyada alapjan.

Osszességében a gépkocsitdroldk kézds koltsége a lakdsok mindenkori

kbz6s koltségének 3,5%-a.

Felperes 2006. julius 24-én érkeztetett keresetében tébb kézgyllési
hatdrozat mellett a 6/2006. 05.29. szami kézgyidlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte. A fent megjeldlt
kbzgyillési hatdrozat tekintetében arra hivatkozott, hogy mivel az
alperes nem bocsdtotta a lakdk rendelkezésére a szavazds alapjat
képezd szakértdi véleményt, 1igy arrdl érdemi déntést hozni nem
lehetett. A szavazds sikertelenségét tamasztja ald az alperesnek a
kézgylilési jegyzdkdényvben régzitett azon kijelentése, miszerint a
szakértdi vélemény eldbzetes egyeztetés alapjan a kézds képviseldi
iroddban mindenki szdmdra megtekinthetd.

Az alperes a fenti kézgyldlési hatdrozattal kapcsolatban a kereset
elutasitdsat kérte.

A Budapesti IV. és XV. keriileti Birdésdg 2007. d&prilis 12-én kelt
itéletében tdébbek kézdtt megallapitotta, hogy a 2006. majus 29-én
tartott kézgyidlési  hatdrozatok kézul a 6/2006. 05.29 szamu
hatdrozat érvénytelen, rendelkezett a perkdbltség viselésérdl.
Itélete indokoldsdban ezen kézgyllési hatdrozattal Jsszefiiggésben
kifejtette, hogy a 6/2006. 05.29. szamu kdézgyulési hatdrozatot ugy
fogadtdk el a tulajdonostdrsak, hogy nem ismerték a hatdrozat
alapjdul szolgald szakvéleményben irtakat. Utalt arra 1is, hogy a
hatdrozat sérti a tulajdoni hanyad szerinti kdltségviselés elvét.

A Fd8vdrosi Birdsdag 2008. mdajus 9-én kelt itéletében az elsdfoku
birdsdg itéletét részben, tébbek kézdtt a 6/2006. 05.29. hatdrozat
tekintetében megvdltoztatta és egyéb hatdrozatok mellett a fenti
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetet
elutasitotta. Rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Itélete
indokoldsdban ezen kbzgyllési hatdrozattal 6sszefliggésben
kifejtette, a tulajdonosok a 6/2006. 05.29. szdmi hatdrozattal a
korabban mar elfogadott SZMSZ rendelkezéseit fogadtak el
ismételten, mivel a kordbban elfogadott vonatkozé kézgyldlési
hatdrozatok érvénytelenségét birdésdg jogerds itéletben
megdllapitotta. Modositottdk az SZMSZ II/1. pontjat, melynek sordn
a gardzsok utdan fizetendd kézds koéltséget nem a tulajdoni hdnyad
ardanydban hatdroztdk meg. Erre a tdrsashdzakrdol szolsé 2003. évi
CXXXIII.tv. (Tht) 24.S$-dnak /2/ bekezdése lehetdséget ad és az ott
irtakat betartva jadrtak el. A koéltségnemeket tételesen felsoroltdk,



mindegyik k&éltségnem tekintetében megjeldblték a gardzsra eséd kozdos
kbéltség szamitasi modjat. A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, a
felperes Aaltal csatolt kézgylilési meghivo mellékletét képezd
tajékoztatds egyértelmien tartalmazta, hogy a javaslat szerint az
SZMSZ vonatkozd rendelkezését hogyan tervezik modositani, és a
javaslat igazsdgligyi mérndkszakértd irdsos megdllapitdsain alapul.
Régzitésre keriilt tovabba, hogy a hatdrozati  javaslattal a
szamvizsgdalod bizottsag egyetért. Az is megallapithato az
ismertetdébdl, miszerint a szakértdé a 2005. évi tényadatokat
tekintette bdzisadatoknak. Az alperesnek nem volt térvényes
kbtelezettsége a teljes szakértdi vélemény megkiildése a
tulajdonostdrsaknak. A tulajdonostdrsak ha igényelték - a
szakvéleménybe betekinthettek. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
szakvélemény kdltségeit a gépkocsi taroldok tulajdonosai viselték,
nem jelenti azt, hogy a szakvéleményben foglaltak szerint nem
dénthetett a kdézgyillés. A tulajdonostdrsak a kézgyllésen megfeleld
eldkészités utdan, a sziikséges 1ismeretek birtokdban dontéttek az
SZMSZ médositdsdrdél. A hatdrozat nem sértette a Tht.24.§$-anak /1/
bekezdését, mivel a tulajdonostdarsak épp az SZMSZ-ben a tulajdoni
hdnyad szerinti kéltségviselés szabalyaitol eltérhetnek.

Felperes feliilvizsgalati kérelmében a mdsodfokl birdsdg itéletének
részbeni, a 6/2006. 05.29. szami kézgyilési hatdrozatra vonatkozd
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és etekintetben az
els8foku birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Tht.24.§8 /2/ a.) pontjdban
irtakat. A 6/2006. 05.29. szami kézgylilési hatdrozat azért
térvénysértd, mert nem felel meg a Tht.24.§ /2/ bekezdés a.)
pontjdaban irt kritériumoknak, mivel nem hatdrozza meg az érintett
kéltségnemeket és azok szamitdsanak modijat. A kézgyldlési
hatdrozatban szerepel néhdny kéltségnem, de a szdamitds modja
(menete, algoritmusa), nem. A 3,5%-0os kézdbs kdltség meghatdarozas
nem értelmezhetd. A Tht.24.S /2/ bekezdése a.) pontja értelmében
nem a szakértdi véleményben kell megdllapitani a kdéltségnemeket,
azok  szamitdsdnak modjdt, hanem az SZMSZ-ben. A szakértdi
véleményben foglalt szdmitdsi mdédot (amely felperes d4alldspontija
szerint mindenben megfelel a térvényi kritériumoknak) kellett volna
a kézgyllésnek elfogadnia, s az SZMSZ-be beépitenie.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
toérténd fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tdmadott rendelkezéseit nem vizsgdlta, feliilvizsgalni kért
rendelkezését a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta és
megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Tht.42.8 /1/ bekezdése értelmében a tulajdonostdrs a kdézgyiulési
hatdrozat meghozataldtol szamitott 60 napon beliil kérheti a



birésdgtél a hatdrozat érvénytelenségének megallapitasdt, ha a
hatdrozat jogszabdlyt, vagy az alapitd okirat, illetve az SZMSZ
rendelkezését sérti. A Legfelsdébb Birosdg tébb eseti déntésében 1is
akként foglalt 4allast, hogy ezen hatdriddén belilil nemcsak be kell
nytujtani a keresetet, hanem meg kell jeldlni, hogy a hatdrozat a
felperes szerint miért jogszabdlysértd. A hatdriddén tul eldadott uj
érvek nem vizsgdlhatdk. A felperes a fenti térvényes hatdriddn
beliil, de az elsd foku eljdrdasban, illetve a madsodfoku eljardsban
is a 6/2006. 05.29. szdamu hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdsat arra hivatkozdssal kérte, hogy a hatdrozat
meghozatalahoz sziikséges informdcidk hidnydban nem hozhatott volna
déntést a kézgyldlés. A kozgyldlési hatdrozatot azért sérelmezte,
mert nem bocsdtotta a kézds képviseld a tagok rendelkezésére az
alapul szolgdld szakvéleményt. Felperes felililvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletnek az ezzel kapcsolatos megdllapitdsait, érveit
nem vitatta, 1igy elfogadta a jogerds itéletben kifejtetteket
atekintetben, hogy a Tht. 4dltal megkivant informdcidk birtokdban
déntéttek a kdzgylilésen jelen 1levd tulajdonostdrsak a 6/2006.
05.29. szami hatdrozat elfogaddsdrol, akik szamara lehetséges volt
a szakvélemény megismerése 1is.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében szemben az eljdrds sordn
eldadottakkal azt sérelmezte, hogy a hatdrozat tartalmilag nem
felel meg a Tht.24.§8 /2/ bekezdés a.) pontjaban foglaltaknak,
vagyis olyan érvekre  hivatkozott, melyet a perben eljart
birdsdgoknak nem kellett a fent kifejtettekre tekintettel
vizsgdlniuk. A feliilvizsgdlati eljardsban, mint rendkivili
jogorvoslati eljardsban sem vizsgdlhato a fent irtakra figyelemmel,
hogy a 6/2006. 05.29. szamu hatdrozat a felililvizsgalati kérelemben
megjelblt okbél a Tht.24.§ /2/ bekezdés a.) pontjdban Iirtaknak
megfelel-e.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.275. /3/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részben a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.8 /1/ bekezdése folytan megfelelden irdnyaddé Pp.78.S8 /1/
bekezdése alapjdn a Legfelsébb Birdosdg a felperest kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

, 2008. november 7. napjan.



