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A Legfelsébb Birdsdg a dr.Kollar Pal Iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr.Kosik Kristof Iligyvéd dltal képviselt I.r.,
IT.r., és III.r. alperesek ellen 25.000.000,-Ft és jdrulékai
megfizetése 1irdnt a Pest Megyel Birdsdg eldtt 7.G.40.017/1999.
szdmon indult tigyben a Fd&vdrosi Itéldtdabla 2008. mdjus 6-dn kelt
10.Gf.40.060/2008/4. szdmu kiegészitd itélete ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

kiegéwsziteé itéletect:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélstabla 10.G£.40.060/2008/4. szamu kiegészitd itéletét
hatalyaban fenntartja.

Ez ellen a kiegészitd itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

I ndokolads

Az I.r. alperesnek beltagja volt a felperes, és a II.r. alperes. A
IIT.r. alperes a II. alperes hdzastdrsa az I.r. alperes kiiltagja.
1994. 4prilis 8-4n az I.r. alperes taggyllést tartott, amelyen a
felperest kizdartdk.

Felperes keresetében kérte, a birdsdg kdbtelezze az I.r. alperest
25.000.000,-Ft tdéke és ez utdan 1994. julius 9-étdl a kifizetésig,
jdro kamatok megfizetésére azzal, hogy amennyiben az I.r. alperes
vagyona a fenti kdbvetelés kiegyenlitését nem fedezi, ugy II. és
III.r. alperesek egyetemlegesen kotelesek a fenti osszeget
megfizetni.

A Pest Megyei Birdsdag 2001. oktober 12-én kelt itéletében kételezte
az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 25.000.000,-Ft-ot
és annak kamatdt. Amennyiben az I.r. alperes vagyona a fenti
kbvetelés kielégitésére nem elegendd a birdsdg II. és III.r.



alperest egyetemlegesen kételezte a fenti 6sszeg és kamatai
megfizetésére. Az 1itélet 1indokoldsa tébbek kézétt tartalmazta, a
ITI.r. alperest a gazdasdagi tdrsasdgokrol szdélo 1988. évi VI. tv.
/1988. évi Gt/ 75.8 /1/ bekezdése alapjdn kételezte az I.r. alperes
tartozdasdnak megfizetésére. A III.r. alperes marasztaldsdra a
Csjt.30.8-a alapjan keriilt sor, mely ugy rendelkezik, hogy
bdrmelyik hdzastdrsnak a vagyonkdézésség fenndalldsa alatt kStott
visszterhes iligyletét a mdsik hdzastdrs hozzdajaruldsdval kotott
ligyletnek kell tekinteni, 1igy a hdzastdrs feleldssége a hdzastdrsa
altal kotott ligyletért harmadik személlyel szemben a kozd8s
vagyonbol red esd rész erejéig all fenn. Az itélet 2001. janudr 13-
dn jogerdre emelkedett.

Az alperesek 2006. junius 12-én kezdeményezték az itélet hivatalbdl
térténd kiegészitését, mivel az itélet nem tartalmazta a Pp.216.S$-
dban eldirt koételezd rendelkezést.

A Pest Megyei Birdsdag 2006. szeptember 26-an kelt végzésével az
itélet kiegészitése irdnti kérelmet elutasitotta.

A Févdrosi Itéldtdbla 2007. janudr 11-én kelt végzésével az elsd
fokt birdosdg végzését hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku
birdsdgot ujabb eljdrasra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. Végzése indokoldsdban hivatkozott a Pp.216.S$-adban,
illetve a 225.§ /6/ bekezdésében irtakra.

A Pest Megyei Birdsag 2007. szeptember 19-én kiegészitd itéletet
hozott, melyben a Pest Megyei Birdsdg 7.9.40.017/1999/50. szamu
itéletének rendelkezd részét azzal egészitette ki, hogy a III.r.
alperes feleldssége a II.r. alperessel fenndllé hdzassdgi ko&zdés
vagyonbol red esé rész erejéig 4&ll fenn. A kiegészitd itélet
indokoldsaban kifejtette, az itélet indokoldsa tartalmazta a III.r.
alperes helytdlldsi kételezettségének mértékét, errdl azonban a
rendelkez8 rész a Pp.216.S8-aban foglaltak megsértésével nem
rendelkezett. Ezért a Pp.225.$-dnak /6/ bekezdése alkalmazdsdval
hivatalbol egészitette ki az itélet rendelkezd részét.

A Févdrosi Itéldtdbla 2008. mdjus 6-d4n a kiegészitd itéletet
helybenhagyta. Ramutatott a Pp.212.8 /1/ és a 213.8 /1/
bekezdésébdl, a 216.$S-bol, illetve a 225.§8 /6/ bekezdésébdl
kévetkezéen a III.r. alperes feleldsségének az elsé foku birdsag
jogerds itélete indokoldsaban meghatdrozott korldtozott mértékét az
itélet rendelkezd részének tartalmaznia kellett volna, 1igy az
itélet kiegészitése helytdlld, jogszerd volt.

Felperes feliilvizsgdalati kérelmében a mdsodfoku birdsdg kiegészitd
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, az elsd foku birdsdg
kiegészitd itéletének megvaltoztatdsat és ,az alperesek kiegészités
iranti kérelmének" az elutasitasat kérte, az alperesek



perkéltségben toérténd marasztaldsdval egylitt. Kifejtette, nem lehet
megengedni, hogy a fél az itélet kiegészitése irdnti kérelmét egy
meglevdé itéleti rendelkezés megvdltoztatdsdra, egy hidnyzo itéleti
indokolds potldasdara hasznalja fel, a kiegészitd itélet mar
elddéntétt kérdéseket nem érinthet. A jogerds itéletben a birdsdg a
kereseti kérelemben foglaltaknak maradéktalanul helyt adott, II. és
IIT.r. alpereseket egyetemlegesen marasztalta. Az alperesek érdemi
nyilatkozatot e tdrgyban az eljdrds sordn nem tettek, amennyiben a
ITIT.r. alperes egyetemleges marasztaldsdra c¢sak korlatozottan
latott volna lehetdséget, akkor ezt az itélet rendelkezd részében
ugy kellett volna megfogalmaznia, hogy a felperesi kereset ezt
meghaladd részét a birdsdg elutasitija.

Nem vitdsan az eredeti itélet rendelkezd része és indokoldsa nincs
6sszhangban, de abbdél nem kdvetkezik, hogy csak a rendelkezd rész
moédositdsdval /kiegészitésével/ lehet az d&sszhangot megteremteni.
Az alapitélet 1indokoldsa nem helyes, melyet tdmadni azonban a
felperesnek nem allt érdekében. A BH.2006/82. szami eseti dontése
értelmezi a kiiltag hdzastdrsdnak a feleldsségét a betéti tdrsasdg
vagyondbdél nem fedezett tartozadsért valo helytdlldsi kotelezettség
tekintetében. A Csjt.27.S /1/  bekezdésébdl és 28.S-dnak /1/
bekezdésébdl kdévetkezden a kb6zO8s vagyonbol és kiilén vagyonbol allo
vagyon nem csupan aktiv, hanem passziv elemeket is tartalmaz, amely
valamelyik, vagy mindkét hdzastdrsat terhelik. Amennyiben mindkét
hdzasfél egyardnt tagja a gazdasagi tdrsasdgnak, mindkettdjiik
gazdasagil tdrsasdgbelil részesedése a vagyonkézdsséghez tartozik. A
betéti tdrsasdgnak a felperessel szemben fenndlld tartozdsa a II.
és III.r. alperesek kézdtt fenndllo élet- és vagyonkdzdsség ideje
alatt keletkezett. A Csjt.27.S-anak /1/ bekezdése alapjan térvényes
vélelem szol amellett, hogy a II.r. alperes d4&ltal megszerzett
tdrsasagbeli részesedés a vagyonkdézdsséghez tartozott, igy a II.r.
alperest terheld tartozds a hdzastdrsak kézbs addssdgdnak mindsil,
a kézoésen vallalt kdtelezettségekért mindketten teljes vagyonukkal
felelnek. A felperes kizdrdsa a II. és III.r. alperes ké&zds
déntésének eredménye volt, igy kézds iligyletrdl van szd, ezért a
Csjt.30.8 /3/ bekezdését nem lehet alkalmazni.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra nem tettek
észrevételt.

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds kiegészitd itéletet a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdésdg hangsulyozza, hogy az adott ligyben a
kiegészitd itéletet a perben eljart birdsdgok nem kérelemre, hanem
a Pp.225.S-dnak /6/  bekezdése alapjan hivatalbdl hoztdk. A
hivatkozott rendelkezés szerint, ha a birdsag az itéletében nem
rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrdl a rendelkezés jogszabdly



értelmében hivatalbol kételezd, a mulasztdst a birdsdg a hidnyossdg
észlelését kévetden haladéktalanul kételes hivatalbol pdtolni. Az
alperesek beadvanya folytan, mely az itélet hivatalboli
kiegészitésére irdnyult, hivatalbol keriilt sor a kiegészitd itélet
meghozataldra.

A hatdrozat kiegészitése soran - akdr hivatalbdl, akdr kérelemre
jdr el a birdsdg - nincs lehetdség a mar jogerds itélet indokoldsa
eqgy részének felililvizsgdlatdra, nem vizsgdlhatd, hogy a jogerds
itélet indokoldsa a  jogszabdlyoknak megfeleld-e. Az itélet
kiegészitésérdl szold déntés meghozatala sordn nem vizsgalhatd,
hogy az alperesek milyen magatartdst tanusitottak az alapeljaras
sordn, 1illetve milyen eldadasokat tettek. Ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemnek erre vonatkozd érvelését
érdemben nem vizsgdlta, nem vizsgdlhatta. A Legfelsébb Birdsdg
ramutat tovabba arra 1is, hogy erre a masodfoku birdsdg sem volt
jogosult a kiegészitd itélet elleni fellebbezés elbirdldsa sordn.

Az adott ligyben érdemben az volt vizsgdlanddé, hogy az itélet
indokoldsdnak hivatkozott rendelkezése Osszhangban volt-e az itélet
rendelkez8 részével, és az adott ténydllds mellett mod volt-e
kiegészitd itélet meghozataldra. Tényként dllapithatdo meg, hogy az
alapligyben eljdrt birdsdgnak az volt az allaspontja, hogy a III.r.
alperes a Csjt.30.8-a /pontosan 30.§8 /3/ bekezdés/ alapjén
egyetemlegesen felel a II.r. alperes tartozdsaiért, de feleldssége
csak a kb6zbs vagyonbdl red esé rész erejéig 4ll fenn. Ez a
megdllapitds azonban az itélet rendelkezd8 részében nem jelent meg,
holott ezt az 1itélet rendelkezd részének tartalmaznia kellett
volna, figyelemmel a Pp.216.§ rendelkezésére. Hasonldan foglalt,
allast a Legfelsdébb Birdsdg a 2005/2/1311. elvi hatdrozatban.

A felperes keresete valdban a II. és a III.r. alperes egyetemleges
marasztaldsara irdanyult, a ITITI.r. alperes vonatkozasdban a
Csjt.30.§-dra hivatkozott. Igy ténylegesen nem volt olyan kereseti
kérelem, melynek elutasitdsdardol kellett volna rendelkezni az itélet
kiegészitése sordn.

A Legfelsdbb Birdsdg vdltozatlanul irdnyaddnak tartja a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott kézzétett eseti dbéntésekben
foglaltakat, ugy itélte meg azonban, hogy az azokban kifejtett
elvek a kiegészitd itélet meghozatala sordn megsértésre nem
keriiltek.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



Az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd
perkéltségiik nem meritlt fel, 1igy arrél a Legfelsébb Birdsdgnak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2009. dprilis ho 29. napjan.



