DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.587/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Somoskdiné Dr. Sztdn Emese tigyvéd (3525 Miskolc, Fabidn kapu
3. fszt. 4. szam) altal képviselt felperes neve Betéti Tarsasag (felperes cime, Cg. ...)
felperesnek-, a Dr. Sarkadi Erika ligyvéd (4400 Nyiregyhaza, Selyem u. 16. szam) altal
képviselt alperes neve Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (alperes cime, Cg. ...) alperes ellen 7
608 090 Ft pertargyérték(i megallapitasi kereset és szerz6dés megtamadasa irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. szeptember 8. napjan kelt, 7. G.
15-09-040.033/12. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010. julius 06.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyia.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 250 000
(KettGszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az Allamnak kilén felhivasra -
az abban foglalt idoben és mddon - 456 500 (Négyszazétvenhatezer-6tszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint megrendel6 és az alperes, mint vallalkozé 2007. szeptember 10. napjan
két vallalkozasi szerzodést kotottek, melyek koziil az egyik a ...-... szalloda épitésénél
felmertlé komdlves munkalatokra és csapadékviz elvezetés kiépitésére vonatkozott. A
szerz6dés 1. szamu melléklete szerint az alperes a szerzddésben meghatarozott munka
elvégzését brutté 5 672 606 Ft vallalkozoi dij ellenében vallalta el azzal, hogy ez az ar
mennyiségi eltérésbol adoddan valtozhat.



Megallapodtak abban is, hogy az elszamolas a mindkét fél altal aldirt, tételes felmérés
alapjan torténik az 1. szamu mellékletben részletezett egységarak szerint.

A megrendeld 2007. szeptember 11. napjaig vallalta, hogy a teljes munkateriletet
kivitelezésre alkalmas allapotban atadja a vallalkozénak, aki 2007. november 15. napjaig
vallalt kotelezettséget a szerzGdésben foglaltak teljesitésére.

A miszaki atadas-atvételrdl ugy allapodtak meg, hogy a vallalkoz6 irdsos készrejelentése
alapjan a megrendeld 8 napon beliil koteles a miiszaki atadas-atvétel idépontjat kitlizni. A
megrendel6 vallalta, hogy a sikeres mdiszaki atadas-atvételkor befogadott végszamla
ellenértékét 30 napon beliil kiegyenliti.

A szerzOdés szerint a tobblet-, vagy pdétmunkakat a vallalkozd a megrendel6 irasos
megrendelése alapjan a kolcsondsen kialkudott aron szamolhatja el. A szerz6désnek és
mellékletének a modositasat irasbeli alakhoz kototték.

A masik vallalkozasi szerz6dés targyat a ...-... szalloda kivitelezésénél felmerild at- és
térburkolat épitése képezte. A vallalkozdi dijat bruttd 17 399 808 Ft-ban hataroztak meg,
az elszamolas mikéntjérdl pedig az elsd szerzédéssel azonos mddon rendelkeztek.

A munkateriilet atadasa is azonos idGpontban tortént, a kivitelezés befejezésének
hataridejét pedig az alperes 2007. oktober 15. napjaig vallalta. A mdszaki atadas, a
pénziigyi feltételek, a tobblet-, vagy potmunka és a szerz6dés mddositasa tekintetében a
szerzOdés a masik szerzodéssel azonos rendelkezéseket tartalmazott.

Az alperes a szerzOdések teljesitésével Osszefliggésben a felperessel szemben az alabbi
szamlakat bocsatotta ki:

Szamla Szolgaltatas Szamla kelte | Teljesités Fizetési Szamla
szama megnevezése napja hataridé bsszege
1. SM- 2007/150 | Ut-, parkold és tamfal | 2007.10.15. 2007.09.28. 2007.10.30. Bruttd 8 400
épitése 1. sz. 000 Ft
részszamla
2. SM- 2007/91 Ut-, parkold és 2007.11.20. 2007.11.19. 2007.12.20. Brutt6 8 999
térburkolat épitése 808 Ft
végszamla
3. SM- 2007/192 | K6mlives munkalatok, |2007.11.20. 2007.11.19. 2007.12.20. Brutt6 5 672
csapadékviz elvezetés 606 Ft
kiépitése végszamla
Osszesen: Brutté 23 072
414 Ft

Mindharom szamlan fel lett tlintetve, hogy a szamla kibocsatasa leigazolt teljesitési
igazolas alapjan tortént.

A hivatkozassal egyez6en az alperes 2007. oktdber 12. napjan készre jelentette az Ut- és
térburkolat épitése kivitelezési munkait, melyrdl az alperes hivatalos helyiségében a felek
2007. oktdber 15. napjan vették fel az atadas-atvételi jegyzOkonyvet. A jegyzokonyv
szerint a targyi épitményt a megrendel6 1. osztadlyd mindségben rendeltetésszeri
hasznalatra és allagmegovasra atvette, a kivitelezé pedig egyidejlileg atadta a felmérési
naplé masodpéldanyait.

Szintén 2007. szeptember 28. napjan az alperes hivatalos helyiségében allitottak ki azt a
teljesitési igazolast, amely szerint az Ut-, parkold és tamfal épitése kivitelezési munkait a
vallalkozd részben elvégezte, ezért az I. résszamlat bruttd 8 400 000 Ft &sszegben
benydjthatja.



Ezt kbvetden 2007. november 19. napjan az Ut-, parkolo és térburkolat épitése, valamint a
kémdlves munkalatok és a csapadékviz elvezetése, kiépitése kivitelezési munkairdl allitottak
ki teljesitési igazolast, mely szerint a vallalkozd végszamlat nyujthat be bruttd 8 999 808 Ft
és bruttd 5 672 606 Ft dsszegben.

A felperes az SM-2007/150. szamu szamlat brutté 8 400 000 Ft 6sszegben kiegyenlitette.

A felek kozotti Ut- és térburkolat épitése targyu szerzédés 1. szamu melléklete szerint az
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 40x60x10 cm-es gyephézagos elemek
lehelyezésével 631 m? térburkolatot, valamint Mecsek tipusu, sziirke szind normalké
felhasznalasaval homokagyazatba fektetve 1314 m? térburkolatot készit, azaz
mindosszesen 1845 m?-t.

Az alperes ténylegesen 1617 m? térburkolatot készitett, ebbdl a telekhataron kiviil burkolt
le 518 m?-t.

Az alperes a fizetés elmaradasa folytan 2008. januar 10. napjan felszolitotta a felperest a
harom szamla teljesitésére, majd a részteljesitést kévetden, 2008. januar 14. és 2008.
marcius 27. napjan a fent marado két szamla 6sszegének a megfizetésére.

A felperes jogi képviseléje a 2008. marcius 27-ei fizetési felszolitasra 2008. aprilis 1.
napjan valaszolva kozolte, hogy a felperes a tartozast sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem vitatja, a beruhazast azonban fovallalkozoként végzi, a
megrendeldnek 39 000 000 Ft-ot meghaladd, 15 napon tuli lejart tartozasa all fent vele
szemben, mely tartozas teljesitése esetén tudja és fogja az alperesi kovetelést
kiegyenliteni.

Az alperes 2008. januar 17. napjan telefaxon megkiildte a felperesnek az Gt- és térburkolat
épitési munkakra vonatkozd, részben eltéré tartalmi 1. szamu mellékletet, melynek
végosszege bruttd 16 795 726 Ft volt.

Az alperes a felperesi kdvetelést irasban elsd alkalommal 2008. aprilis 22. napjan vitatta,
ekkor a 2008. januar 17. napjan megkildott ,Uj koltségvetést" sem fogadta el azzal az
indokkal, hogy abban az alperes egyoldallian megvaltoztatta az egyes tételek egységarait
is, holott valtozas csak mennyiségi eltérésbdl adddhat.

Hivatkozott arra is, hogy a szerz6désben eldirt az elszamolas alapjaul szolgald mindkét fél
altal alairt tételes felmérés nem all rendelkezésre.

Az alperes a felperessel szemben 2008. aprilis 30. napjan fizetésképtelenségének
megallapitasa és felszamolasanak elrendelése irant nemperes eljarast kezdeményezett,
kérelmét a két ki nem egyenlitett szamlatartozasra alapitotta.

A felszamolasi eljaras soran a felperes, mint adds, és az alperes, mint hitelezd 2008. julius
2. napjan ugyvéd altal ellenjegyzett megallapodast kotottek, melyben rogzitették, hogy az
ados tartozasa 14 672 414 Ft, ezen 6sszegnek 2007. december 21. napjatol szamitott évi
14,75 %-o0s mérték( késedelmi kamata, brutté 396 000 Ft (gyvédi munkadij, 25 000 Ft
illeték és 25 000 Ft kozzétételi koltségtérités.

A felek megallapodtak abban, hogy az adds a megjeldlt tartozas dsszegébdl a szerzédés
megkotésekor megfizet 2 000 000 Ft-ot, egyben kotelezettséget vallal arra, hogy a
megallapodas alairasatdl szamitott 30 napon bellil megfizet tovabbi 3 000 000 Ft-ot, és
vallalja, hogy 2008. december hé 15. napjaig megfizeti a még fennalld 10 118 414 Ft
Osszegli tartozast.



Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az adds a fizetési kotelezettségének eleget tesz,
a hitelez0 a késedelmi kamatigényét nem érvényesiti. Egyidejlileg kérték az eljaras
sziinetelését.

A felperes a felszamolasi eljaras sziinetelésének idotartama alatt 3 000 000 Ft-ot
megfizetett az alperesnek, de a tovabbi 10 118 414 Ft-ot nem teljesitette.

Az alperes ajanlatot tett arra, hogy a felperes a megrendel6jével szemben fennalld
kovetelését ra engedményezze, az ehhez szilkséges engedményezési megallapodas
tervezetet 2009. januar 14-ei datumozassal elkészitette. Az engedményezési megallapodas
azonban a felek k6zott nem jott létre, ezért az alperes a felperessel szemben inditott
fizetésképtelenség megallapitasa iranti eljaras folytatasat kérte.

A felperes a 2009. marcius 20. napjan benyuijtott keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk.
277. § (1), (4)-(5) bekezdése alapjan az alperes kovetelését 9 672 414 Ft-rol (7 608 090 Ft
levonasaval) 2 064 324 Ft-ra szallitsa le.

Majd keresetét kiterjesztette és tamadta a 2008. julius 22. napjan kelt megallapodast arra
hivatkozva, hogy a megallapodast a felperes a cég felszamolasaval torténd jogellenes
fenyegetettség hatasara irt ala. Az alperes tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a teljesitést
kovetben részérdl nem késziilt semmilyen felmérés, illetve tudta, hogy a telekhataron kiviili
burkolast nem a felperesi cég rendelte meg, s nem is vallalta kdltségének a megfizetését.
A felszamolas iranti kérelem benyujtasakor az alperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is,
hogy a felperes a kdvetelést 2008. aprilis 22. napjan kelt levelében vitatta.

Alldspontja szerint a felszdmolassal fenyegetés azért mindsiil jogellenesnek, mert a
felperes, mint megtamadasra jogosult bizonyitotta, hogy a kovetelés a felszamolasi eljaras
kezdeményezésekor a masik fél altal tudottan alaptalan, vagy részben alaptalan volt.

A megallapodas részbeni érvénytelenségének megallapitasat kérte a vitatott 7 608 095 Ft
dsszeg erejéig.

El6adta, hogy a megallapodas megkotésekor bizott abban, a sajat megrendelGje fizetni
fog, ezért nem lesz akadalya az alperes felé a teljesitésének. Teljesités esetén az volt a
szandéka, hogy a tulszamlazas miatti igényt érvényesiti az alperessel szemben,
amennyiben pedig ez peren kivil nem vezet eredményre, akkor peres eljaras
kezdeményezésével.

A felperes az altala nem vitatott 2 064 324 Ft toke és jarulékai tartozasat nem fizette meg.
A felperes a kereseti kérelmét az altala becsatolt okiratokra alapitotta.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen jogellenesség hianyaban.

Az els6foku birdsag részitéletével a felperesnek a felek kozott 2008. julius 2. napjan
megkotott megallapodas megtamadasa iranti kereseti kérelmét elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak az illetékhat6sag kilon felhivasara
456 500 Ft Allam altal el6legezett kereseti eljarasi illetéket.

Mivel a felperes a megtamadasi hataridon belll inditotta a keresetét, az els6foku birdsag
érdemben vizsgalta a szerz0dés megtamadasat.

Az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban azt mondta ki, hogy a felperesi tényallitasok
attol fliggetleniil, hogy valdsak-e vagy sem, a szerzdés eredményes megtamadasat nem
eredményezhették.



A felperes kényszerhelyzetbe kerlilésének tobb oka volt, melyek kozott részoki szerepet
toltétt be az, hogy az alperes a felperessel szemben felszamolasi eljaras
kezdeményezésével igényt érvényesitett.

A kényszerhelyzetét ténylegesen az eredményezte, hogy egyrészt a 2007. november 20-ai
két szamlat befogadta annak ellenére, hogy altala tudottan - el6adasa szerint - a teljesitést
kdvetden nem késziilt felmérés, és a szamla tartalmazta a telekhataron kiviili burkolast is.
Masrészt a szamla befogadasa utan a teljesitési id0 lejartat kovetd 15 napon belil a
szamlatartozast nem vitatta, és a hitelez6 2008. januar 10. napi felszdlitasat megel6z6en
sem vitatta. A felperes a 2008. julius 2. napjan megkétott megallapodas ellenére nem
teljesitett, és olyan pénziigyi forrasa sem allt rendelkezésre, amely alapjan teljesiteni tudott
volna.

Bar a felszamolasi eljaras kezdeményezésének kilatasba helyezése az adott szerzOdéses
nyilatkozat megtételére szandékkivaltd hatassal birt, azonban nem mindsithetd
fenyegetésnek, figyelemmel arra, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, miszerint az
igényérvényesitéssel vald fenyegetés, majd az igényérvényesités nem mindsul
jogellenesnek, ezért az erre alapitott megtamadas eredményre nem vezethet.

Mivel a felperes a szerz6dés megkétésekor tudott a fentebb emlitett kériilményekrdl, azok
a tévedés korében sem értékelhetdek.

Ramutatott arra, hogy a felszamolasi eljarasban a tartozas kiegyenlitése nem mindsiil
tartozas-elismerésnek, a teljesités a polgari peres eljarasban torténd visszakodvetelést nem
zarja ki.

Mindezek alapjan a felperes szerz6dés megtamadasa iranti keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott, a pertargyérték szerinti eljarasi illeték medfizetésére, a perkoltség viselésérdl
pedig a részitéletében nem hatdrozott, tekintettel arra, hogy a targyi keresethalmazban
érvényesitett felperesi igények teljes elbiralasa esetén allapithatd meg csak a felek
pernyertessége és pervesztessége.

Az els6fokl részitélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsdfokd részitélet
megvaltoztatasat - a szerzodés érvénytelenségének keresete szerinti megallapitasat -
kérte.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag hianyosan allapitotta meg a tényallast, és abbdl nem
helytalld kovetkeztetésre jutott. Nem értékelte kell6 sullyal az alperes 2007. oktober 19.
napjan kelt levelét, amelyben az eredetileg létrejott vallalkozasi szerz6dés szerinti
elszamolas helyett az Uj, az egyes munkatételekhez az alperes altal becsiilt mennyiségeket
rendeld szerzodést kildte meg, mellyel az volt a célja, hogy a szamlat felmérés nélkiil
tudja kiallitani.

Allitotta, hogy az alperes altal vallalt munkalatok elvégzésének technoldgiai sorrendje
objektive kizarja annak lehetoségét, hogy az alperes 2007. oktéber 15. napjan teljes
egészében befejezze a térburkolasi munkakat. Véleménye szerint ez csak 2007. november
19. napjan tortént meg, ami pedig kétségtelenné teszi, hogy az alperes becsiilt
mennyiségekkel szamolva allitotta ki a szamlajat. A teljesitést kovetben szerzOdéses
kotelezettsége, illetve erre vonatkozo szdbeli igéretei ellenére az alperes nem készitett
felmérést, nem volt felmérési naplo, igy azt - allitdsaval ellentétben - at sem adhatta, tehat
a szamla szerint elszdmolt mennyiséget nem korrigdlta a ténylegesen elvégzett
munkamennyiség szerint.



Az alperes a mar befogadott, és irdsban nem vitatott szamla birtokaban felmérés helyett
felszamolasi eljaras kezdeményezését kilatasba helyezd fizetési felszdlitast kildott. Ezt
kovetden a Cstv. rendelkezése szerint elkésve ugyan, de irdsban megkifogasolta a
kovetelés Osszegszerliségét, és felhivta a tételes felmérés hianyara a figyelmet, azonban az
alperes ezt a kifogasat valasz nélkiil hagyva, az altala helytelendil becsiilt mennyiségeken
alapulo6 kovetelések érvényesitése érdekében adta be a felszamolas iranti kérelmet. Ezért a
felszamolasi fenyegetettség volt az egyetlen oka annak, hogy 2008. julius 2. napjan a
megallapodast megkototte az alperessel.

A jogellenes fenyegetés - érvelése szerint - abban all, hogy a masik fél akaratanak
befolyasolasara alkalmas jelentds hatrany kilatasba helyezésével sérti, mint polgari jog
alanyanak a rendelkezési, illetve szerzodési szabadsagat, hiszen az egyik felet a valddi
akaratatol eltérd cselekvésre inditja.

Az alperes igényérvényesitésének kilatasba helyezése tehat nem volt jogszerd, mivel
alaptalan kovetelés érvényesitése érdekében kezdeményezte a felszamolasi eljarast, ami
eljaras kezdeményezésének joga ugyanis nem vezethet az addés megkarositasara, jogainak,
torvényes érdekeinek a sérelméhez. Bar a Cstv. lehetbvé teszi az alaptalanul megfizetett
Osszeg visszaperlését, ez csak akkor all médjaban az addsnak, ha az egyébként alaptalan
kovetelést képes megfizetni, ellenkezd esetben felszamolas ala keriilhet.

Kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat is.

Az alperes az els6foku részitélet helybenhagyasat, és a felperes perkdltségben torténd
marasztalasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helytalld jogi kbvetkeztetést vont le.

Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a felperes csak részben vitatta az alperes
kovetelését, ennek ellenére a 2 064 324 Ft 6sszegli elismert tartozasat sem egyenlitett ki,
amely nem vitatott tartozas 6nmagaban is megalapozza a fizetésképtelenség tényét.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag a szerzodés jogellenes fenyegetésen alapuld megtamadasa cimén
elGterjesztett megallapitasi kereset vonatkozasaban eljarasjogilag helyesen, célszer(ien
kllonitette el a per targyalasat, és folytatta le a bizonyitast.

Helyesen indult ki abbdl, hogy az okirati bizonyitékokon alapuld tényallds alapjan a
szerz6dés megtamadasa iranti kérelem a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan
elbiralhaté volt.

A bizonyitékokat a Polgari perrendtartasrodl sz4l6 tobbszér mddositott 1952. évi III. térvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdésének megfeleléen dnmagukban, de a maguk Osszességében is
helyesen értékelte, ennek soran figyelembe vette a bizonyitékok Osszefliggéseit, az
igényervenyesités eljarasi lehetGségeire, azok egymashoz valo viszonyara is helyesen
mutatott ra. Ertve itt ezalatt a felszamolasi eljaras és a peres eljaras 6nallo, és egymashoz
Az els6foku birdsag helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, amikor az egységes birdi gyakorlatot
kbvetve azt mondta ki, hogy az igényérvényesitéssel vald fenyegetés, majd az



igényérvényesités nem min0sil jogellenesnek, az erre alapitott megtamadas a Ptk. 210. §
(4) bekezdése alapjan nem vezethet eredményre.

Az elsofokl birésag az iranyadd jogszabalyokat helyesen értelmezve jogszer( és
megalapozott dontést hozott.

Itéletét részletes, a jogvita minden Iényeges kérdését érintd indokolassal latta el, amelyben
a ténybeli és jogi megallapitasok megfeleld érveléssel keriiltek megindokolasra.

Az elsofoku itélet indokolasaval az itélotabla teljes egészében egyetért, annak kiegészitése
sziikségtelen.

A felperes a fellebbezésében semmilyen olyan relevans Uj tényre, korlilményre nem
hivatkozott, amelyet az els6foku birdsag ne vett volna figyelembe dontése meghozatala
soran.

Kiemelést kivan azonban a felperes fellebbezési érvelésében szerepld néhany hivatkozas,
amelyekre az itél6tabla részérdl reagalni sziikséges.

A felperes maga ismeri el tényként azt, hogy az alperes szamlait annak ellenére fogadta
be, hogy tudta a kdvetelés legalabb részben alaptalan.

Tény az is, hogy a szamlak befogadasat kovetden irasban nem vitatta a koOvetelést.
Elismerte azt is tényként, hogy nem Uugy jart el, ahogyan az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Ezek utan mintegy énmaganak is ellentmonddan hivatkozik a Ptk. 4. § (4)
bekezdése harmadik mondatara, miszerint, aki maga sem Ugy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben elvarhatd, a masik fél felréhaté magatartasara nem hivatkozhat.

Végezetiil azt allitja, hogy a felszamolasi eljaras kezdeményezése az alperes részérdl joggal
vald visszaélést valdsitott meg annak ellenére, hogy a csodtdrvény szerint az jogszerlinek
mindsdl.

A felperesnek a fentebb ismertetett okfejtése alapvetOen téves, egy erdltetett logika
mentén halad.

Ezzel 0Osszefiiggésben az alperesnek helytdlld6 a fellebbezési ellenkérelmében irt
hivatkozasa, miszerint a felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelmet a Cstv. 27. §-aban
foglalt feltételek fennallasa esetén az adds tartozasa, annak 0sszegszer(iségétol fiiggetlendl
megalapozza - tekintve, hogy a fizetésképtelenség pénzforgalmi szemlélet( fogalom.

Az pedig tény, hogy a felperes az alperessel szembeni tartozasat csak részben vitatja, a
nem vitatott 2 064 324 Ft tekintetében a felszamolasi eljaras elrendelése az alperes
magatartasatol fiiggetleniil jogszerlien megtorténhetett.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoku birdsag részitéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - annak helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a
medfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1)-(2), (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta
meg a kifejtett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel azzal, hogy az igy megallapitott



munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az tgyvédi tevékenység
ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi add 6sszegét.

Az itélétabla a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban targyd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2), és 15. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett, le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére.

Debrecen, 2010. julius hd 06. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hiteléil:
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