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Bf.9/2010/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfoka birésag a Gyodrott, 2010. jalius 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszerrel vissza€lés bilintette €s mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
bilintetéiigyben a Zala Megyei Birosdg 2009. szeptember 10. napjan kihirdetett
3.B.8/2009/10. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Zala Megyei Bir6sag Gazdasagi
Hivatalaban BL.00056/2007. szam, illetleg a Zala Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalaban
BL.30/2008. szam alatt bevételezett, vadlottol lefoglalt 768.600 (hétszazhatvannyolcezer-
hatszaz) Ft, valamint 490.000 (négyszazkilencvenezer) Ft lefoglaldsat megsziinteti és azt a
vadlott részére kiadni rendeli. A kiadni rendelt 0sszegeket a vadlottal szemben kiszabott
vagyonelkobzas és biinligyi koltség biztositasara visszatartja.

A bliniigyi koltség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és felhivja
az elsé foku birdsagot a bliniligyi koltség utdlagos megallapitasara vonatkozd kiilonleges
eljaras lefolytatasara.

Indokolas:

Vadlottat a Zala Megyei Birdsag a 2009. szeptember 10. napjan kelt 3.B.8/2009/10. szamu
itéletében biindsnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés blntettében (Btk. 282/A.§ (1) és (3)
bekezdés) és kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/
pont). A fenti biincselekmények miatt - halmazati biintetésiil - 5 év fegyhazbiintetésre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 188.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban, valamint
hazi drizetben toltott idot. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgok sorsardl, valamint a
felmeriilt blintigy1 koltség viseléseérol.

Az itélet ellen a vddlott és véddje a tényallas téves megéllapitasa, téves mindsités és enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést. A védo fellebbezésének irasbeli indokoladsdban tobbek
kozott kifejtette, hogy védence csak sajat fogyasztisra vasarolta a kabitdszert, azt nem



kivanta értékesiteni. Vitatta azt, hogy a kabitdszer mennyisége eléri a jelentds mennyiség
alsé hatarat és ebbdl kovetkezOen a megallapitott tényallast, valamint a mindsitést €s a
blintetés mértékét.

Az elso fokon eljaro iigyész a megyei birésag dontését tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.315/2009/3-1. szdmu atiratdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a tényallas megalapozott, az indokoldsa is megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak. Okszer(i a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés. A mindsitést is helyesnek
tartotta. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte azonban figyelembe venni, hogy a jelentds
mennyiséghez megkivant als6 hatart alig lépte tul a kabitdoszer mennyisége. Sulyosito
koriilmény viszont a biintetett elo¢lete a vadlottnak, mellyel allaspontja szerint a blindsségi
koriilmények kiegészitendok, melyek koziil mellézendd a halmazatra torténd felhivéas. A
blinligyi koltségrdl szold rendelkezés pontositasat a vadhatosag képviseldje oly mddon
inditvanyozta, hogy a vadlottnak 1.499.120 Ft-ot, mig az allamnak 68.902 Ft-ot kell viselnie,
a tobbi koltséget az eljarasban gyanusitottként szerepld személyek, igy tanu 20 elitélt,
valamint vadlott és tanii 20 egyetemlegesen viselik. Osszességében a megyei birdsig
itéletének akkénti megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy a biniigyi koltségrél szolo
rendelkezést pontositsa az itélétabla, egyebekben pedig hagyja helyben az elsd foku birdsag
dontését.

A nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta. Két koriilményre hivta fel az
itélotabla figyelmét. Az egyik szerint a szadmitds, amit a megyei birdsag alkalmazott, az
kétséget kizaréan nem bizonyitja azt, hogy a vadlott jelentds mennyiségli kabitdszert kivant
forgalomba hozni, hiszen az els6 foku birdsag csak becsiilt értékekkel szamolt. Alldspontjat
annak ellenére is fenntartotta, hogy a becsiilt értékek alapjan a birdsag a kabitoszer
hatoanyagtartalménak a legkisebb mértékét vette figyelembe. A biindsségi koriilmények
vonatkozasdban arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a sutlyositd koriilményeknek
tulsagosan nagy jelentOséget tulajdonitott a megyei birosag. Nem értekelte kell6 mértékben
azt, hogy az eljaras meginditasakor a vadlott onmagat fliggdnek tartotta, azonban a
késébbiek folyaman a szakértdk ezt nem allapitottdk meg. Osszességében inditvanyozta,
hogy a birdsdg a bilintetést enyhitse és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat is
valtoztassa meg.

A nyilvanos {ilésen eljard iigyész a tényalldst tovabbra is kisebb pontositdsokkal
megalapozottnak tartotta. Allaspontja szerint a biincselekmény stlya miatt enyhités nem
indokolt, figyelemmel arra is , hogy a vadlott ellen folyamatban 1év0 eljaras sem tartotta
vissza attol, hogy ijabb hasonl6 jellegli blincselekményt kovessen el. Inditvanyozta tovabbra
is a buinligyi koltség pontositasat,egyebekben az elsdfoku itélet helyben hagyésat.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, kérve a biintetésének enyhitését és a
fegyhaz fokozat helyett enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitasat.

A fellebbezések alaptalanok.



Az itéldtabla a Zala Megyei Birosag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta és
ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birosadg az eljarast torvényesen folytatta le,
melynek sordn figyelemmel volt a megismételt eljaras szabélyaira is.

A megyei birosag az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Teényallasi pontonkeént
részletesen szamot adott arrol, hogy a megallapitott tényallast mely tantik vallomasaira
alapozta vadlott vallomasaval szemben, figyelembe véve a hivaslistak adatait, a renddri
jelentést, a szemlejegyzokonyveket, a lefoglalt kabitészer vonatkozasidban a szakértdi
véleményeket, valamint az egyéb okirati bizonyitékokat is. A le nem foglalt kabitoszer
vonatkozdsdban a Bilniigylr Szakértdi ¢és Kutatointézet altal meghatarozott becsiilt
hatéanyagtartalmakat vette figyelembe és azok koziil is a legkisebb mértéket, amely a
legkedvezObb volt a vadlott szamara. A tényallas megallapitdsakor a megyei birdsag
figyelemmel volt az igazsagiligyi pszichiater szakértok véleményére, amely arra vonatkozott,
hogy a vadlott kdbitoszerfiiggd-e. Mindezen bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta
meg a megyei birosag a tényallast, mely megalapozott.

A megallapitott tényallas alapjan az elsé foku birdsadg okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére.

A biincselekmény mindsitése is torvényes, a jogi indokolassal az itélétabla teljes mértékben
egyetértett. Ugyancsak helyesen mutatott ra a megyei birésag arra, hogy a vadlott a jelentds
mennyiségl kabitoszert forgalomba hozatal céljabol szerezte, amely részben forgalomba is
keriilt, hiszen tobb személy részére értékesitette. Erre tekintettel a terhére megallapitott
cselekmény befejezett. Az itélétabla osztotta a megyei birdsdg mindsitését a kabitoszer
fogyasztas vonatkozéaséaban is.

A Zala Megyei Bir6sag a biintetés kiszabasa soran a stlyositd és az enyhitd koriilményeket
figyelembe vette.

A sulyositd koriilmények koziil azonban valoban mell6zendd a halmazatra torténd utalas,
hiszen azt csak ketténél tobb bilincselekmény esetében lehet stlyositd tényezdként
figyelembe venni. Az itéldtabla egyetértett az {ligyészi allasponttal atekintetben, hogy
sulyositd koriilmény a biintetett el6élet, ezzel a biindsségi koriilmények kore kiegészitendo.
Az itéldtabla nem latott lehetdséget a megyei birdsag altal kiszabott biintetés enyhitésére. Az
adott blincselekményre a torvény, a cselekmény elkdvetésekor hatalyos rendelkezésekre és a
halmazati szabalyokra figyelemmel 5-t6l 17 évig, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabésat teszi lehetdvé. A megyei birdsdg a torvényi minimumban allapitotta meg a
vadlottal szemben alkalmazott joghatrdnynak a mértékét, ennek mérséklésére csupan az
enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilhetett volna sor. Erre az itélétabla nem latott
lehetdséget, figyelemmel a sulyositdé koriilményekre tovabba arra, hogy a Zala Megyei
Birosag itéletének kihirdetését kovetéen a vadlott tovabbi bilincselekményt kovetett el,
kabitoszerrel visszaélés miatt folyik jelenleg is vele szemben az eljaras. Az itélotabla
allaspontja szerint csak az els6 foku birdsag altal alkalmazott biintetés alkalmas arra, hogy a
torveényben eldirt célok, igy az egyéni megeldzés kdvetelménye is érvényesiiljon, valamint a
tarsadalom tObbi tagjat is visszatartsa a hasonld jellegii blincselekmények elkovetésétol.



Az itéldtabla észlelte, hogy a megyei birdsag hianyosan rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt pénzosszegrol, igy az elsdfoku birdsag rendelkezését kiegészitette azzal, hogy a
vadlottdl lefoglalt 768.600 Ft, illetdleg 490.000 Ft lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése
alapjan megsziinteti ¢s azt a vadlottnak kiadni rendeli, egyben a vagyonelkobzas és a
bliniigyi koltség biztositasara visszatartani rendeli.

A blntigyi koltségre vonatkozd elsé foku birdsag rendelkezése az iigyészi inditvanynak
megfelelden azért nem moddosithatdo a jelen eljarasban, mivel jogerdsen elitéltre is
rendelkezést tartalmazhat, ezért az iigyészi inditvanyban irtak kikiiszobolésére csak
kiilonleges eljaras keretében van lehetdség.

Az itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A fentiek alapjan a Gydri [télétabla a Zala Megyei Birosag 3.B.8/2009/10. szamu itéletét a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr,2010. jalius 8. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Zdélyomi Csilla sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosag 2009. szeptember 10. napjan kelt 3.B.8/2009/10.
szamu itélete 2010. julius 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2010. jalius 8. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil: kiado:



