Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.100/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birosag Gy6rott, a 2010. évi méajus hé 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés biintette és mas biincselekmény miatt I.r.vadlott és tarsa ellen indult
biintetd ligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. évi szeptember hé 25. napjan
kihirdetett B.236/2008/10. szdmu végzését helybenhagyja.

Indokolas:

A Szentendrei Varosi Birosag megismételt eljarast kovetden, a 2007. marcius 26. napjan kelt
3.B.143/2005/33. szamu itéletében potmaganvadld vadlottat az ellene bilinsegédként
elkdvetett blinpartolas bilintette és haszonszerzés végett elkovetett ligyvédi visszaélés vétsége
miatt emelt vad alol felmentette.

Potmaganvadlo ezt kovetden feljelentéssel élt hivatali visszaélés bilintette és hamis vad
blntette miatt a birdsagi eljards alapjaul szolgdldé nyomozést folytaté Lr.vadlott és
IL.r.vadlott tigyészek ellen.

A Kozponti Nyomozo Ugyészség a 2008. januar 28. napjan kelt Nyom.22/2008/2-1. szamu
hatarozataval a feljelentést a Be. 174.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - mivel a cselekmény
nem biincselekmény - elutasitotta.

A dontés ellen potmaganvadld panasszal élt, melyet a Legfobb Ugyészség Kiemelt Ugyek
Foosztalya a 2008. marcius 13. napjan kelt KF.99/2008/5-I1. szamu hatarozataval, mint
alaptalant  elutasitott. Ezen hatarozataban kioktatta a feljelentét arra, hogy
potmaganvadloként felléphet.

Ezt kovetden potmaganvadld potmaganvaddal élt Lr.vadlott és Il.r.vadlott ellen, akik a -
potmaganvad szerint - a Btk. 225.§ szerinti hivatali visszaélés biintettét, valamint a Btk.
233.§ (1) bekezdés a/ és b/ pontjaba iitkdzd és a (2) bekezdés szerint mindsiild hamis vad
buntettét kovették el sérelmére.



A Gyéri [télétabla 2008. junius 30. napjan kelt Bkk.214/2008/2.szama végzése nyoman
eljar6 Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag, elokészitd iilés keretében a 2009. szeptember
25. napjan kelt B.236/2008/10. szamu végzésével Lr.vadlottal és I1.rendli vadlottal szemben
a Btk. 225.§-a szerinti hivatali vissza¢lés biintette, valamint a Btk. 233.§ (1) bekezdés a/ és
b/, valamint (2) bekezdés szerint mindsiildé hamis vad blintette miatt folyamatban 1évd
eljarast a Be. 267.§ (1) bekezdés ¢/ pontjanak II. fordulata alapjan - eléviilés miatt -
megszuntette.

A megyei birdsag dontése ellen potmaganvadlo élt fellebbezéssel, melyben inditvanyozta a
végzes hatalyon kiviil helyezését egyrészt torvénysértés, masrészt megalapozatlansag miatt,
valamint a potmaganvadas eljaras lefolytatdsat. Fellebbezésének indokoldsaban tobbek
kozott kifejtette, hogy alldspontja szerint Lr.vadlott és IL.r.vadlott az ellene folyd nyomozas
soran torvénysértden szerezték be a bizonyitékokat, amelyek egyuttal koholtak is voltak,
melyek alapjan hamisan vadoltdk meg a birosag eldtt. Veéleménye szerint az eléviilés nem
kovetkezett be. A vele szemben indult biintetéeljaras jogerdsen 2007. szeptember 6. napjan
felmentd itélettel fejezddott be, igy allaspontja szerint a feljelentettek altal elkdvetett hamis
vad eléviilése 2012. szeptember 6-an kovetkezik be. Ramutatott arra, hogy a megtamadott
végzés egyebet, mint az eléviilést nem jelol meg az elutasitds okaként. Inditvanyozta
tovabba, hogy a pdtmagéinvadas tligyben eljard birosag a feljelentettek mentelmi joganak
felfiiggesztése érdekében forduljon a Legfobb Ugyészhez.

A nyilvanos {llésen a potmaganvadldo az irdsban benyujtott fellebbezését valtozatlan
forméaban fenntartotta. Kifejtette, hogy alldspontja szerint a fellebbezése megalapozott, a
jogszabalyok, jogelvek alapjan késziilt és minden vonatkozasban alatamasztja allaspontjat.
Viltozatlanul fenntartotta azt, hogy az eléviilés nem allt be, més okot pedig a megyei birdsag
nem jelolt meg.

Az itélétabla a potmaganvadlo fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az itélétabla a rendelkezésre allo iratok alapjan feliilvizsgélta és megallapitotta, hogy a
megyei birdsag eljarasa torvényes volt. A Be. 267.§ (1) bekezdésére tekintettel lehetdsége
volt el6készito iilés keretében az eljaras megsziintetésére.

Az it¢ldtabla egyetértett a megyei birdsdg azon allaspontjaval, hogy a potmaganvadlo altal
benyyjtott vadinditvanyban megjelolt tényallas nem tartalmazza a hamis vad térvényben
eldirt tényallasi elemeit, csupan a hivatali visszaélés biintette megallapitdsdnak alapjaul
szolgéalhatna. A hivatali visszaélés bilintettének az eléviilési ideje 3 év, tehat a megyei birosag
helyesen mutatott r4 arra, hogy a potmaganvadban megjelolt személyek biintethetOsége
eléviilt.

Az itéldtabla osztotta a megyei birdsag indokolasat atekintetben is, hogy a biintetdeljaras, igy
a podtmaganvadas eljaras lefolytatdsanak akadalya is van, hiszen sem Lr.vadlottal, sem pedig
IL.r. vadlottal szemben nem keriilt sor a mentelmi joguk felfliggesztésére.



Az itélotabla megjegyzi tovabba, hogy a Be. 53.§ (1) bekezdése értelmében a sértett a
torvényben meghatarozott esetekben poétmaganvadloként 1éphet fel. A Be. 51.§-a hatarozza
meg a sértett fogalmat, mely szerint sértett az, akinek a jogat, vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette, vagy veszélyeztette. Minden biincselekménynek van szlikebb, vagy
tagabb értelemben vett sértettje, ez azonban még nem jelenti azt, hogy minden egyes
blincselekménynek feltétleniil van pdtmaganvadlokénti fellépésre jogosult sértettje.

Azoknal a biincselekményeknél, amelyek kozvetleniil, pl. az allami, tarsadalmi, gazdasagi
rendet sértik és csak kozvetetten, attételesen keriil sor konkrét természetes, vagy jogi
személyek érdekeinek a sérelmére, fokozottan vizsgalni kell, hogy van-e potmaganvadloi
jogosultsag. A hivatali visszaélés blintette az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatds és a
kozelet tisztasdga elleni biincselekmények kozott, ezen beliil is a hivatali blincselekmények
kozott talalhatd, melynek jogi targya a kozhatalmat gyakorld allami apparatus miikodésébe
vetett bizalom, az, hogy a hivatalok a hataskoriikbe utalt ligyeket targyilagosan és az
eloirasok szerint intézzék. Ebbdl kovetkezOen tehat kozvetleniil természetes, vagy jogi
személy ezen bilincselekmény elkovetésének csak akkor lehet sértettje, ha a hivatali
visszaélést elkovetd cselekménye kozvetleniil sérti konkrét természetes vagy jogi személy
jogait vagy jogos érdekeit, az érdeksérelemre nem attételesen keriil sor.

A birdsagnak tehat elsddlegesen azt kellett volna vizsgalnia, hogy volt-e potmaganvadlonak
lehetdsége arra, hogy potmaganvadloként fellépjen, vagyis hogy a pdtmaganvadas eljaras
lefolytatasanak a torvényi feltételei fennalltak-e. A pdtmaganvad befogadasaval az adott
iigyben ennek eljarasjogi akadalyat nem latta az els6foku birdsdg, amely dontésének
feliilvizsgalatara viszont jelen eljarast kovetéen nincs torvényes lehetdség.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Gyéri [téltabla a GySr-Moson-Sopron Megyei
Birésag B.236/2008/10. szamu végzeését a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy0r, 2010. majus hé 11. napjan

Dr. Kovécs Tamas sk.  Dr. Zdélyomi Csilla sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléad6  a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. szeptember 25. napjan kelt
B.236/2008/10. szamu végzése 2010. majus 11. napjan jogerdre emelkedett.

Gy0r, 2010. majus ho 11. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
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