Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.060/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Darabos Anna (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Németh Ferenc Istvan tgyved altal képviselt alperes ellen, biztositasi szolgaltatas
teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2009. oktéber 15. napjan
meghozott, 2.G.40.673/2006/58. szamu itélete ellen az alperes részérél 61.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes leszallitott keresetében 45.557.876 Ft biztositasi 6sszegnek, utana 2005.
oktdber 20-tél a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamatnak, valamint a
perkdltségnek a medfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy 2004.
majus 13. napjan, a 'B'-n és 'C'-n elhelyezkedd, 28,1 hektar terlletl almaliltetvényre
vonatkozé mezbégazdasagi vagyonbiztositasi szerz6dést kotott az alperessel, mely
egyebek kozt jégverésbdl eredd karok kockazatanak viselésére is kiterjedt. Ezt
kovetéen 2005. junius 28-an a biztositott mezégazdasagi terliletnek 43,8 hektarra,
mig a biztositasi O6sszegnek 131.400.000 Ft-ra torténd felemelésére iranyulo
modositd ajanlatot tett az alperesnek. A biztositd munkatarsa 2005. junius 30-an a
felperes Ultetvényein szemlét tartott, melynek alapjan az alperes a modositasra
iranyulé ajanlatot 2005. junius 29. napi kockazatviselési kezdettel elfogadta. A



felperes 2005. julius 6-an és 15-én karbejelentést tett az alperesnél, amely szerint a
biztositott almaltltetvényeit 2005. julius 5-én és julius 14-én jégverés érte. A
biztositdé 2005. augusztus 25-én szemlét tartott a felperes almalltetvényein, és
jegyz6koényvben rogzitette a termés sérlléseit. Az alperes 2005. szeptember 5-én
ismét szemlét tartott, amir6l ndévénykar-becslési jegyzékdnyvet vett fel. Ebben a
felperes termésében a jégverés miatt bekdvetkezett kar mértékét 54.768.150 Ft-ban
allapitotta meg.

Mindezek alapjan a felperes arra mutatott ra, hogy a biztositd ezen intézkedéseivel,
az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) 5. pontja alapjan, a karigényét
jévahagyottnak kellett tekinteni, és a biztositasi szolgaltatas teljesitésének az ASZF
8. pontjaban meghatarozott hatarideje 2005. oktober 20-an lejart. Ennek ellenére az
alperes a felperes karigényét elutasitotta arra hivatkozva, hogy allaspontja szerint a
kar a médositoé ajanlat megtételét megel6zéen, 2005. junius 28-an keletkezett, ezért
a biztositasi szerz6dés modositasa érvénytelen. Ezzel szemben a felperes keresetét
a Ptk. 536. § (1) bekezdésére és 553. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte, vitatta mind a kereset jogalapjat, mind 6sszegét. Hivatkozott
arra, hogy az eredetileg 28,1 hektar terlletre vonatkozoan, 31.612.500 Ft biztositasi
0sszeggel megkotott biztositasi szerz6dés modositasara 2005. junius 28-an tett
ajanlatot azért fogadta el, mert a felperes ugy nyilatkozott, hogy a biztositott
terileten 2005. évben nem volt jégverés. Tagadta, hogy 2005. junius 30-an
ellenérzést tartott a felperes ultetvényein, allitotta, hogy a modositd ajanlatot
kizarolag a felperes irasbeli nyilatkozata alapjan fogadta el. A felperes el6éadasaval
szemben, 2005. junius 28-an nagy jégverés volt a térségben, az alpereshez tébb
ezer karbejelentés érkezett. Az alperes egyik munkatarsa 2005. julius 8-an és 18-an
informalisan megtekintette a felperes Ultetvényeit, amelyek ezekben az
idépontokban mar jégveréstdl karosodottak voltak. A megtekintésrdl feljegyzés vagy
egyéb dokumentum nem készilt. Ezen kivll az alperes egy névtelen bejelentést is
kapott, amely szerint felperes termétertletei mar a 2005. junius 28-i jégverésben
karosodtak, a felperes emiatt kért hozamemelést, és a karesemeényt az alperes eldl
elhallgatta. A bejelentés tartalmanak val6tlansagat alatdmasztja az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat tajékoztatasa és dr. M. J. szakvéleménye is, amely szerint
2005. junius 28-an a térségben nagy jégverés volt, 2005. julius 4. és julius 6. k6zo6tt
azonban valdszinUsithetben nem volt jégesé az érintett tertleten. Ez utdbbi
id6szakra vonatkozoéan az alpereshez sem érkezett karbejelentés. Allaspontja
szerint kizarhato tehat, hogy 2005. julius 5-én kdresemény kdvetkezett be a felperes
ultetvényein, igy a felperesnek az ezzel kapcsolatos karbejelentése valotlan, a
felperesnek a kara csak 2005. junius 28-an keletkezhetett, és a 2005. julius 14-i
jégverés csak a mar karosodott termésben okozhatott tovabbi karokat. Hivatkozott
arra is, hogy a szerz6désmodositas érvénytelen, mert a szerz6dés moédositasakor a
felperes lényeges koérldlményt hallgatott el, ezzel tévedésbe ejtette, ezért a
szerzb6dést a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan megtamadta, majd a
szerz6désmodositasra tekintettel befizetett tObbletdijat visszautalta a felperesnek.
Kifejtette, hogy a 2005. szeptember 5-én kelt jegyz6kényv csak a kar mértékét



allapitotta meg, de nem tekinthetd a teljesitésre iranyuld koételezettségvallalasnak.
El6adta, hogy a mddositast megel6zben hatalyos biztositasi szerz6dés alapjan
8.948.202 Ft t6két és 262.072 Ft késedelmi kamatot megfizetett a felperesnek. Arra
az esetre, ha a birésag a felperes kdvetelését megalapozottnak talalna, 2.974.000
Ft biztositasi dij erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.

A felperes elismerte, hogy az alperes 2.974.546 Ft biztositasi dijat visszautalt.

Az elséfoku birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy tizendt napon belll
fizessen meg a felperesnek 42.583.330 Ft-ot és ennek 2005. oktober 20. napjatdl a
kifizetés napjaig minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékd kamatat, valamint 1.927.000 Ft perkdltséget.
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzétt a Ptk. 536. és
548. §-aban szabalyozott, hatarozatlan idejli vagyonbiztositasi szerz6dés jott Iétre.
A 2005. szeptember 5-én kelt jegyzékényvbél, valamint a felperesnek az alperes
altal nem vitatott el6adasabdl megallapitotta, hogy a felperesnek 54.768.150 Ft kara
keletkezett az almalltetvényeit ért jégverés kovetkeztében. Kifejtette, hogy a
biztositasi szerzddések esetében a kozlési kotelezettség elmulasztasanak
jogkovetkezménye nem a szerz6dés érvénytelensége, emiatt a Ptk. 237. §-a nem
alkalmazhat6. A kozlési kotelezettség megsértése a Ptk. 540. § (1) és (3)
bekezdései értelmében olyan mulasztas, amely a biztositd mentesulését
eredményezi, vagy a szerzddés felmondasara adhat okot - a felmondas a
szerz6dést a jovOre nézve szinteti meg. A perben rendelkezésre allé bizonyitékok -
szakvélemények és tanuvallomasok - mérlegelése alapjan ugy foglalt allast,
miszerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes ultetvényeit 2005. junius 28-
an a jég elverte. A térségben 2005. junius 28-an bekovetkezett jégverés
kéztudomasu tény volt, a szerz6dés modositasara tett felperesi ajanlatot az alperes
ennek ismeretében fogadta el, majd a szerz6désmodositdas és a térségben
bekdvetkezett biztositasi események ismeretében egyeztek meg a felek képviseldi
2005. szeptember 5-én. Az alperes csak mindezek utan, a névtelen bejelentés
hatasara valtoztatta meg a felperes igényével kapcsolatos allaspontjat. Mindezek
alapjan ténykeént allapitotta meg azt, hogy a felperes kara a szerz6désmaoddositas
hatalya alatt kdvetkezett be, igy az alperes jogos ok nélkll tagadta meg a biztositasi
szolgaltatas teljesitését - ez pedig a Ptk. 313. §-a szerint szerz6désszegés. A
felperes a késedelem Ptk. 300. § (1) bekezdésében irt jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat valasztotta, ezért az alperes teljesitésre koteles. Az alperest terheld
O0sszeget ugy allapitotta meg, hogy a felperest ért 54.768.150 Ft karbdl levonta az
alperes altal 6nként teljesitett 9.210.274 Ft-ot, valamint a beszamitasi kifogassal
ervényesitett, a felperes altal elismert 2.974.000 Ft biztositasi dijat, figyelemmel
arra, hogy az alperes kotelezettsége ez utdbbi 6sszeg tekintetében a Ptk. 296. § (2)
bekezdése alapjan megszint. A perkoltség viselésér6l a Pp. 80. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa, tovabba a
felperes els6- €s masodfoku perkdltségben marasztaladsa irant az alperes terjesztett



el fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve, a bizonyitékok kirivéan okszer(tlen
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes Ultetvényén a kar a 2005. junius 28-i jégverés kdvetkezménye volt, a
felperes azonban bizonyitotta, hogy a karok a szerz6désmaodositas utan kévetkeztek
be. Allaspontja szerint valamely tény megallapitdisahoz nem sziikséges a kétséget
kizar6 bizonyitas, hanem elegend6 a valdszinliség magas foka is. A perben
beszerzett szakvélemények, az azokhoz csatolt radarképek, az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat tdjékoztatasai és a tanuvallomasok alapjan kizart az, hogy a
2005. junius 28-i jégverés nem érte a felperes ultetvényeit, és az is, hogy 2005.
julius 5-én a felperes Ultetvényei jégveréstdl karosodtak, mert ezen a napon nem
volt a térségben jéges6. Mindezek a valoszinlség legmagasabb fokan bizonyitjak
azt, hogy a felperes Ultetvényeiben a 2005. junius 28-i jégverés okozta a kart. Utalt
arra, hogy - Sz. D. kivételével - a perben kihallgatott tanuk vallomasai 6nmagukkal,
egymassal és a peren Kkivul tett nyilatkozataikkal is ellentmondasban allnak, ez
pedig kétségbe vonja a tanuk szavahihetéségét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkoéltségben marasztalasara iranyult.
A felperes allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre alld
bizonyitékok okszer( mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, és az arra alapitott
dontése is helyes.

Az els6foku birdsag itéletének a keresetet a 42.583.330 Ft-ot meghaladdan elutasito
rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (3) bekezdése értelmében
jogerére emelkedett, ezért a Fdévarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai ko6zott, a marasztaldo rendelkezés
tekintetében biralhatta fell.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helyes jogi
kovetkeztetést levonva helytalld érdemi déntést hozott, ezért a Fovarosi itélotabla
az elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit - az itélet
helyes indokaira tekintettel - a Pp. 253. § (1) és (2) bekezdései alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban a Févarosi itélétabla a kdvetkezdkre
mutat ra:

Helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a perbeli jogvita elbiralasa soran abbdl
indult ki, miszerint az alperes annak érdekében hivatkozott a tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére és ezen keresztil a szerz6désmodositas
érvénytelenségére, hogy a moédositott biztositasi szerz6désbél rea harulo teljesitési
kotelezettsége aldl mentesuljon. Ezzel kapcsolatban helyesen mutatott ra az
els6foku birésag, hogy a biztositasi szerz6dések esetében, a tajékoztatasi



kotelezettség megsértésének elsbédleges jogkdvetkezménye a Ptk. 540. § (3)
bekezdése értelmében az, hogy a biztosité szolgaltatasi kételezettsége nem all be.

A Legdfelsébb Birésag azonban a BH. 2004. 361. szamon kozzétett eseti
dontésében olyan iranymutatast adott, miszerint az el6bbiek automatikusan nem
zarjak ki a tévedésre alapitott megtamadas jogi lehetéségét. Ugyanakkor ahhoz,
hogy az alperes - akar a Ptk. 540. § (3) bekezdése, akar a Ptk. 210. § (1) bekezdése
alapjan - szabaduljon a biztositasi szolgaltatas teljesitésének kotelezettsége aldl, a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben neki kellett bizonyitania a mentesulést
vagy az eredményes megtamadast megalapoz6 koérulmények fennallasat. Ezzel
szoros Osszeflggésben, a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében, a bizonyitas
esetleges sikertelenségének kovetkezményeit ugyancsak neki kell viselnie. Az
emlitett bizonyitasi kotelezettsége korében az alperesnek olyan tényt, vagy
korilményt kellett kétségtelenné tennie, mely a szerz6désmobdositas elbtt
kovetkezett be és a felperes bar ismert, de nem jelentett be, noha az a biztositasi
kockazat elvallalasa szempontjabdl lényeges volt. Az alperes ellenkérelmében
foglalt tényel6adasara figyelemmel e korben azt kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes almalltetvényeit mar a szerz6désmodositast megelézéen jégverés érte.
Az, hogy az adott helyen az adott idépontban volt -e jégesé vagy sem, kétséget
kizaréan bizonyithatd tény. Az alperesnek ezért azt az allitasat, hogy a felperes
almadlltetvényeit a szerz6désmodositas elbtt jégverés érte - a szerzdédéses
kételembél valé szabadulasa érdekében - nem valdszin(isitenie, hanem kétséget
kizar6 modon bizonyitania kellett.

Az alperes allitdsat egyedil Sz. D. tanuvallomasa tamasztotta ala, azonban a
szerz6désmobdositast megel6zéen keletkezett jégveréskar tekintetében azzal
ellentétes az 6sszes tdbbi tanu vallomasa. Abban az esetben, ha a felperes
elbadasat alatdmasztd tanuk vallomasat a birdsag barmely okbdl kirekeszti a
bizonyitékok kdrébdl, akkor ki kell rekesztenie Sz. D. tanuvallomasat is, amiatt, hogy
a tanu a vallomasanak megtételekor is munkavallaléja volt az alperesnek, igy
személyében és anyagilag is fligg az alperestdl.

Figyelembe kell venni a tanu vallomasanak értékelésekor azt is, hogy E. T. és G.
Gy. tanuk kezdeményeztek vizsgéalatot Sz. D.vel szemben szabdlytalan karrendezés
miatt. Mindezekre tekintettel Sz. D. tanuvallomasa nem tekinthet6 targyilagosnak és
elfogulatlannak.

A tanuvallomasok figyelmen kivil hagyasa esetén értékelhetd bizonyitékként a
szakvélemények és az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat tajékoztatasai allnak
rendelkezésre. Ezek alapjan pedig 95 %-os a valdszinlisége annak, hogy a 2005.
junius 28-i jégvereés a felperes Ultetvényeit is érintette, valamint annak, hogy 2005.
julius 5-én a felperes termétertliletein nem volt jégesd. Ez a - valéban nagyaranyu -
valdszin(iség azonban nem jelent kétséget kizaré bizonyossagot, 5 %-os
valdszinlisége marad annak, hogy 2005. junius 28-an a felperes almalltetvényein
nem esett, €s hogy 2005. julius 5-én esett jéges6. Ennek a bizonytalansagnak,



kétségnek a kovetkezményeit - az alperest terhel6 bizonyitasi koételezettségre
tekintettel - az alperesnek kell viselnie.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(, a
Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelel6 mérlegelésével allapitotta meg ténykeént,
hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a felperes (Ultetvényeit a
szerz6désmodositas elbtt verte el a jég, és hogy a felperes karai a biztositasi
szerz0dés modositasa utan kovetkeztek be.

A Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbezd alperest a masodfoku perkdltség
megfizetésére. A perkoltségként megitélt Ggyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003.
(VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2010. junius 4.

dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, dr. Lente Sandor s. k. el6éadd biro, dr.
Németh Laszlo s. k. bird



