BRKv. 71.

1. Mas személynek sériilés okozasara tipikusan nem alkalmas targgyal
/pld. tojassal/ megdobdsa, tettleges becsiiletsértést /Btk. 180.
§ (2) bekezdés/ valébésithat meg.

2. A nyilvanos helyen elkévetett tettleges becsiiletsértés - ha az
elkévetés médja folytan kihivéan kézbsségellenes - garazdasag
/Btk. 271. §/ megadllapitidsdra lehet alkalmas, ezért vizsgalni
kell, hogy e bincselekmény konjunktiv feltételei /kihivéan
kozosségellenes, erdszakos, megbotrankoztatasra, illetve

riadalomkeltésre alkalmas/ hianytalanul megvalésultak-e.

3. A garazdasag bilncselekményi alakzatahoz tényallasi elemként
megkivant "erdszakos magatartast tanusit" fordulat értelmezésére
az EBH /HGY/ 1589. szami elvi birbésagi hatdrozatban, illetdleg a
Bkv. 34. /BK.93./ véleményben kifejtettek az iranyadék.

- o -
A Legfelsdbb Birdsdg Biintetd Kollégiuma az Orszdagos
Igazsdgszolgdltatasi Tanacs egyik tagjanak, valamint az

dllampolgdri jogok orszdggyllési biztosdnak megkeresése folytan
dttekintette a gardzdasdg blncselekményének itélkezési gyakorlatdt.
A Bilintetdjogi Déntvénytarban, a Legfelsdbb Birdsdg Hatdrozatainak
Hivatalos Gytljteményében, és a Birdsdgi Hatdrozatokban kézzétett
nagy szamu déntés, nem utolsd sorban a 2/2000. BJE. és 4/2007. BJE.
Jogegységl hatdrozatok annak megdllapitdsdra adnak alapot, hogy e
blncselekmény itélkezési gyakorlata egységes, kiegyensulyozott. A

blincselekmény térvényi ténydllasi elemeit a Legfelsdbb Birdsdg



testiileti déntéseiben és eseti hatdrozataiban a sziikséges

részletességgel értelmezte, torvényi tartalmukat kibontotta.

A biinbsség megdllapitdsaban és a jogi mindsitésben nem
tapasztalhatd ugyan eltérd gyakorlat, de a jogértelmezés egységének

megerdsitése indokolt.

Az itélkezési gyakorlat a tettleges becsiiletsértés /Btk. 180. § (2)
bekezdés/ vétségének elbirdldsa kérében altaldban e
blincselekménynek mindsiti mdsnak ledntését, lekébpését, amely
alkalmas lehet a becsililet csorbitdsdra. Ebbe a kérbe vonhatd mds
személynek sériilés okozdsdara tipikusan nem alkalmas dologgal /pl.
tojdssal/ megdobdsa 1is, az elkovetés kériilményeitdl fiiggéen. Tehdt

a cselekmény bilintetenddségének hidnyardl nem lehet szo.

A Legfelsdébb Birdsdg vizsgdlta, hogy a magatartds lehetséges eltérd
mindsitése igényel-e - mint vitds Jjogalkalmazdsi  kérdés -

kollégiumi véleményt.

A Legfelsdbb Birosdg megdllapitotta, hogy a szdban forgd magatartas
megitéléséhez a megismerhetd joggyakorlat kelld udtmutatast ad.
Ilyen elsdésorban a Legfelsébb Birdsdg Bkv. 34. (BK. 93.) szamu
véleménye, valamint a Legfelsébb Birdosdg Hatdrozatainak Hivatalos
Gyljteményében /EBH/ 1589. szdam alatt kézzétett FElvi Birdsdgi
Hatdrozat, melyek az erdszakos magatartdst értelmezik.

Az EBH 2007.1589. szamon kézzétett elvi hatarozat kimondotta: "Az
"erdészak" és az '"erdszakos magatartas" nem azonos fogalmak.
Garazdasag megvaldsitasahoz az erdszakos magatartas tanusitasa is
elégséges, ha a bincselekmény megallapitasanak egyéb feltételei is

megvalésultak (1978.évi IV. toérvény 271.§5)."



Emellett a BH. 1982/406. szdamu doéntése teszi félreérthetetlenné,
hogy a tettleges becsiiletsértés kihivé kézbsségellenessége a
gardzdasdg bilincselekményi alakzata megvaldsuldsdnak vizsgdlatat

indokolhatija.

A létezd joggyakorlat tehdt tartalmazza azokat a szempontokat,
amelyek alapjdn a nyilvanos helyen megvaldsitott - megkeresésekben
felhozott - magatartdsok  bilintetdjogilag megitélhetdk, és az
itélkezés egydntetiliségét biztositjdk. Ezekre hivatkozva tartotta
sziikségesnek a Legfelsébb Birdsdg, hogy  jelen véleményében
O6sszefoglalja az itélkezési  gyakorlat 4dltal kimunkdlt elvi
tartalmat, amelynek felhaszndldsaval a birdi jogalkalmazds ezeket a

magatartdsokat egységesen értékelni képes.
A kifejtetteken tulmend elvi igényd vizsgdlodds és kifejtés
sziikségtelen, de nem 1is lehetséges, mert az erdszakos magatartds

fogalma ala vonhato elkévetések sokfélesége ezt kizdrja.
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