BK 67. szamu vélemény

a kéozvetitdéi eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt
egyes jogértelmezést igényld kérdésekrdl

A Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiuma az 1978. évi IV.
térvény és az 1998. évi XIX. térvény kézvetitdi eljdrdsra vonatkozo
egyes rendelkezéseinek az értelmezésérdl nyilvanitott 3/2007. BK
véleményében (BH 2007/2. szdam) foglaltakat tovdbbra is irdnyaddnak
tekinti.

A 2007. janudar ho 1. napjaval  bevezetésre kerilt 4j
jogintézmény gyakorlati alkalmazdsdanak tapasztalatai alapjdn a
kévetkezs véleményt nyilvanitija.

I.

Ha a kozvetitdi eljaras eredményeként a tevékeny megbanasnak a
Btk. 36. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott feltételei
teljesiiltek, a birésag az eljarast ezen a cimen megsziinteti.

Az ligyész e hatarozat ellen mar csupan azon a jogcimen
jelenthet be fellebbezést, hogy az eljaras megsziintetésének a Btk.
36. S$-aban irt feltételei nem teljesiiltek. Azt nem sérelmezheti,
hogy allaspontja szerint a biintetés céljanak megvaldbésitasara ebben
az esetben a tevékeny megbanas alkalmatlan, vagy azt, hogy a
biintetés céljat jobban szolgalna, ha a birésag a vadlottat az
eljaras megsziintetése  helyett a jarmivezetéstdl eltiltana,
illetéleg vele szemben mas biintetést vagy intézkedést alkalmazna.

A Be. 221/A. $-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsi
feltételek konjunktiv feltételek. Ezek k&6z6tt a d) pont szerinti
feltétel megadllapitasa mérlegelést igényel.

A Be. 221/A. $-a (3)  ©bekezdésének d) pontjdban foglalt
feltételt eldszér az lgyészség mérlegeli, amikor a vadeldlkészités
keretében dént arrdl, hogy - kérelemre vagy hivatalbol - kozvetitdi
eljdrasra utalja-e az ligyet. A kézvetitdi eljards lefolytatdsdra
irdnyulé kérelem (és az annak elutasitdsdra vonatkozd dontés)
hidnyaban a vademelés annak a kinyilvdnitdsa, hogy az ligyész a
kozvetitdi eljdrds lefolytatasat nem latta lehetségesnek vagy
indokoltnak.

A vddemelést koévetden a birdsdg szabadon mérlegeli - de
természetesen mdr csupdn a jogosultaktdl erre 1irdnyuld kérelem
alapjan - a kdézvetitdi eljards feltételeit. Amennyiben alldspontja

szerint azok fenndllnak, az eljarast felfliggeszti, és az Ilgyet
kbzvetitdi eljdrdsra utalja. Az ligyész ez ellen a végzése ellen
fellebbezést jelenthet be azon az alapon (is), hogy a kézvetitdi



eljdrdas elrendelésének a Be. 221/A. §S-a (3) bekezdésének d)
pontjaban meghatdrozott feltételei hianyoznak.

Ha a kézvetitdi eljdrds eredményeként a tevékeny megbdndsnak a
Btk. 36. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott feltételel
teljesiiltek, a birdsdg az eljarast ezen a cimen megsziinteti.

Az ligyész a megsziintetd hatdrozat ellen mdr csupan azon a
jogcimen jelenthet be fellebbezést, hogy az eljdras
megsziintetésének a Btk. 36. §-dban irt feltételei nem teljesiiltek.
Azt nem sérelmezheti, hogy dlldspontja szerint a bilintetés céljdanak
megvaldsitdsdra ebben az esetben a tevékeny megbdnds alkalmatlan,
vagy azt, hogy a biintetés céljat jobban szolgdlnd, ha a birdsdg a
vadlottat az eljdrds megsziintetése helyett a Jjarmivezetéstdl
eltiltana, illetdleg vele szemben mds biintetést vagy intézkedést
alkalmazna.

II.

A Btk. 36. $-a nem zarja ki, sét kifejezetten megengedi a
tevékeny megbanas alkalmazasat - és ehhez igazodban a kézvetitdi
eljarast - valamennyi a Btk. XIII. Fejezetében meghatarozott és

harom évi, illetve Ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd kozlekedési bincselekmény miatt inditott eljarasban.

Sajdatos helyzetet teremt, hogy a Btk. 188. S—-anak (1)
bekezdésében  meghatdrozott ittas  jarmivezetés vétsége miatt
inditott biintetdeljardsban természetes (vagy jogi) személy sértett
hidnyadban kizdrt a kézvetitdi eljdrds, mig e § (2) bekezdésének a)
pontja szerinti sulyos testi sértést okozd Iittas jarmivezetés
esetén a Btk. 36. $-dnak (1) bekezdése nem zarja ki a kézvetitdi
eljdrds lefolytatdsdt. Ilyen ellentmondds a Btk. XIII. Fejezetében
meghatdrozott mds kbzlekedési blUncselekmények esetén is fennall.

A gyakorlat a jogalkotd kifejezett rendelkezésétdl eltérden
szlikitheti a jogszabdly alkalmazdsi kdérét.

Ugyanakkor a kézvetitdi eljdrdsra utaldsra vonatkozo déntés
meghozatalakor az ligyésznek, illetve a birdésdgnak - a Be. 221/A. §-
a (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt rendelkezésre figyelemmel -
mindig mérlegelnie kell, hogy a bilncselekmény jellegére, az
elkdbvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a
birésdgi eljdrds lefolytatdsa melldzhetd-e, vagy megalapozottan
feltehetd, hogy a birdsdg a tevékeny megbdndst a biintetés kiszabdsa
sordn értékelni fogja.

III.

Valamely terhelt ellen folyamatban levdé iigy (egy vadiratban
terhére réott, binhalmazatban alio) egyes cselekményeinek
elkiilonitésére a kozvetitdéi eljaras lefolytatasa érdekében nincs
torvényes lehetdség.



A Btk. 85. §-dnak (1) bekezdése értelmében bilinhalmazat esetén
egy blintetést kell kiszabni. EbbdSl az koévetkezik, hogy az egy
vddiratban a terhelt terhére rott bilncselekmények kiilén-kiildn
elbirdldsdra eltérd  Dbiintetdjogi  jogkdévetkezmények  alkalmazdsa
céljabol nem kerililhet sor.

Ezt az alldspont tamasztjdk alda a Be. 72. §-dban foglalt
rendelkezések is, amelyek értelmében az elkiilénités Ilehetdsége az
adott terhelt ligyére és nem pedig a terhelt Iligyének egyes
cselekményeire nézve &all fenn.

IV.

Az eljaras targyalasi szakaszaban a kozvetitdi eljaras
lefolytatasara irdnyulé inditvany iilésen nem biralhaté el, mivel a
Be. ennek eseteirédl a 215. §-danak (1) bekezdésében taxativ
felsorolast ad. E rendelkezés megszegése azonban nem feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezé (un. abszolut) eljarasi
szabalysértés, mert annak eseteirél a Be. 373. §-a taxativ
felsorolast ad, amelyek kére nem tagithaté.

A Be. 272. § (2) bekezdésének b) pontja szerint eldkészitd
lilés tartdsa kotelezd, ha a vadirat kbzlésétdl szdmitott 15 napon
beliil a vadlott, a véddéd vagy a sértett kézvetitdi eljdrds
lefolytatdsat inditvdnyozta.

Nem tekinthetd eljdrdsi szabdlysértésnek, ha a birdsag az
inditvanyt a tdérvényben kizdrt esetekben (pl. a vad tdrgya nem a
Btk. 36. $-dnak (1) vagy (2) bekezdésében irt bilincselekmény, ha a
(3) bekezdésben felsorolt kizdrd okok fenndllnak vagy az inditvdny
nem jogosulttdl szdrmazik) az eldkészitd iilés megtartdsa nélkiil
hozott végzésben utasitja el.

Mas esetekben az eldkészitd (ilés megtartdsa kételezd, de
elmaraddsa csak relativ eljdrdsi szabdlysértés.

Ugyancsak relativ eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil, ha a bird
egyszerd dtiratban tajékoztatja az inditvanyozot - fellebbezéssel
tamadhato elutasitd hatdarozat helyett - arrdl, hogy nincs helye
kbzvetitdi eljdrdasnak.

Ha a kézvetitdi eljdrdst a tdrgyalds eldkészitésére nyitva
4116 15 napos hatdriddé lejdrtdt kévetden kezdeményezik, akkor az
eldkészitd ililés megtartdsa mdr nem kételezd, de lehetséges, mert a
térvény nem zdrja ki.

A kézvetitdi eljdrds lefolytatdsdra irdnyuld inditvany iilés
keretében sem a tdrgyalds elb8készitése sordn, sem pedig az eljaras
targyaldsi szakaszdaban nem birdlhatd el. Az i(ilés tartdsdnak eseteit
ugyanis a Be. a 210. S§-dnak az (1)  bekezdésében taxativ
felsoroldsdaban hatdrozza meg.

A tdargyalds kitlzése wutdn - a torvényben kizdrt esetek
kivételével - a kézvetitdi eljdras lefolytatdsdra iranyuld



inditvany tdrgyaban a felek meghallgatdsat kévetden csak
targyaldson lehet dénteni.

A fent részletezett esetekben a Be. 375. §-a szerinti relativ
eljdrdsi szabdlysértés megdllapitdsat az alapozza meg, hogy az
eljdrdsban részt vevd személyek  a térvényes  jogaikat  nem
gvakorolhattdak, vagy azok gyakorlasat korldtoztak.

V.

A Btk. 36. $-a a tevékeny megbanas két 6nallé, alternativ
feltételeként kiilénbézteti meg az okozott kar megtéritését,
illetéleg a buncselekmény karos kovetkezményeinek az egyéb médon
térténd jovatételét. Ez utdbbi fordulat koézvetitdi eljarasban
teljesiilése a tevékeny megbanas elégséges feltétele, ezért a
kozvetitdéi eljarast nem zarja ki az a kérilmény, ha a kar mar
korabban megtériilt.

1. A térvényhozo tudatosan szakitott a tevékeny megbands
korabbi szabdlyozasaval (Btk. 332. §), amely a kdarmegtéritésre és a
binfelderitésre helyezte a hangsulyt, és «csupdn a  bilintetés

korldtlan enyhitését - kiilénbés méltanyldast érdemldS esetben a
melldzését - tette lehetdvé.
Ezzel szemben a kbzvetitdi eljdrds a bilincselekmény

elkévetésével kivaltott konfliktust kezeld eljdrds, amelynek célja,
hogy a biintetdeljdrdst lefolytatd birdsagtol, illetdleg ligyésztdl
fiiggetlen, harmadik személy (kézvetitd) bevondsdval - a sértett és
a terhelt kézdétti konfliktus rendezésének megolddsat tartalmazd, a
biincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jévdébeni
jogkévetd magatartdsat eldsegitd - irdasbeli megallapodds j6jjén
létre [Bktv. 2. § (1) bek.].

Ennek megfelelden a kézvetitdi eljdrdson kivili O&Onkéntes
teljesités dltaldban a bilintetés kiszabdsa, illetve a Btk. 71. $§-a
keretében értékelhetd.

2. Amennyiben a sértett kdra a tettenéréssel megtériilt,
ezdltal ellehetetleniilt a Btk. 36. §$-dnak (1) bekezdésében foglalt
az a feltétel, hogy a '"bilncselekménnyel okozott kdrt a sértettnek
kbzvetitdi eljards keretében megtéritette”. E koriilmény
kétségtelentil jelentdsen csbékkenti a tevékeny megbdnds, mint
bilintethetdséget megsziintetd ok érvényesitésének a lehetdségét, d4am
véglegesen nem feltétleniil zdrja ki.

A tevékeny megbandsnak ugyanis van eqgy tovabbi - alternativ -
feltétele, nevezetesen, hogy a terhelt a kézvetitdi eljdrdas
keretében "a  Dbilincselekmény kdros kévetkezményeit egyéb mddon
jovatette.

A kézvetitdi eljdrds a terhelt vagy a sértett inditvanydra,
illetéleg Onkéntes hozzdajaruldsukkal alkalmazhatéd eljdrds [Be.
221/A. § (1) bek.]. Amennyiben a terhelt a kdar megtériilése ellenére



a kézvetitdi eljdrds lefolytatdsdt inditvdnyozza - esetleg tovabbi
jovatételt helyez kildtdsba -, és a sértett a kézvetitdi eljards
lefolytatdsahoz  hozzajarul, - az egyéb feltételek meglétét
feltételezve - nincs akaddlya a kézvetitdi eljdrds lefolytatdsdnak.
Az egyéb jovatétel 1is hatékonyan szolgdlhatja ugyanis a kézvetitdi
eljdrds céljat, a sértett repardciodojat és a terhelt jévdébeni
jogkdvetd magatartdsdnak az eldsegitését.

A kifejtettek szerint a kdr megtériilése a tettenérés folytan
olyan objektiv helyzet, amely szukiti a kézvetitdi eljardas
lehetdéségét, de nem zdrja ki. Hasonlé helyzetet teremt, ha a
sértett kdrat a biztositd megtéritette, vagy a lefoglaldssal a kar
megtérilt.

VI.

A tevékeny megbanas (Btk. 36. §) megallapitasanak nem
feltétele a biincselekménnyel okozott kar maradéktalan megtéritése.

A 3/2007. BK vélemény (X. pontja) foglalkozik azzal, hogy a
terhelt dltal teljesitett és a sértett dltal elfogadott kdrtérités
- amelyre nézve a kdzvetitdi eljdrds eredményesen lezajlott - nem
azonos a Btk. 137. $-danak 5. pontja szerinti térvényili Kkar
fogalommal. Ez az értelmezés az anvagl és eljdrdsi rendelkezések
valds tartalmat adja. E  megallapitds elfogaddsa nem  okoz
fennakaddst a gyakorlatban, mert erre nézve a Btk. és Be.
szabdlyozdsa d4dltal '"tudomdsul vett" eltérés nem eredményezi a
térvény sérelmét.

Ebbdél az is kdévetkezik, hogy a kézvetitdi eljards eredményes
lehet és a tevékeny megbdnds sikeresen alkalmazhatdé akkor is, ha az
elfogadott, illetve a megtéritett kartéritési Osszeg az elkévetési
értéktdél (okozott kartdl, vagyoni hatranytdol, stb.) eltér, attodl
akar alacsonyabb, akdr magasabb.

VII.

A terhelt jovatételre vald képességét nem lehet kizardlag a
személyes képességei alapjadn megitélni [Be. 221/A. § (3) bek. Db)
pontja].

A  Btk. 36. S—-anak (1) bekezdése a tevékeny megbdnds
feltételeként azt rdgziti, hogy a terhelt "a bilincselekmény kdros
kévetkezményeit egyéb mdodon jovatette'.

Annak eldéntése, hogy a jévenddbeli megdllapoddasbdl fakadd nem
anyagi, hanem esetleg személyes természetd kotelem teljesitése
mennyiben tapad a terhelt személyéhez, a kézvetitdi eljardsra
utaldskor dltalaban nem dllapithatd meg.

A megdllapoddsban a sértett hozzajdruldsdval a terhelt azt 1is
vdllalhatja, hogy a nem a kézvetleniil a személyéhez tapadd



kbtelezettségek teljesitésérdl egyéb mdédon  gondoskodik. Erre
figyelemmel a terhelt jovatételre vald képességét komplex modon és
a sértett érdekeinek a szem eldtt tartdsdval kell mérlegelni a
kézvetitdi eljdrdsra irdanyuld déntéshozatal sordn.

Ha a megallapodds természete (pl. személyes gondozds) ezt nem
zdrja ki, akkor kézdémbdés, hogy a jovdatételt ténylegesen ki
teljesiti. A terhelt jovdtételre vald képességét ezért nem lehet
kizardlag a személyes képességel alapjdn megitélni. Elég a
képességet valdszinlisiteni, és az inditvdny elutasitdsdahoz egyediil
a jovatételi képesség nyilvanvald hidnya vezethet.

VIII.

A tevékeny megbanast megalapozé kézvetitdéi eljaras az
elterelés (diverzid) egyik formaja. A torvényhozé ennek megfelelden
az intézmény érvényesiilését biztositdé legteljesebb eszkdzrendszert
a vadeldkészités szakaszaban biztositotta (lasd. pl. a nyomozas
felfiiggesztése mellett a vadelhalasztas lehetdségét).

A kézvetitdéi eljaras lehetdvé tétele a birdsagi eljarasban
csupan kiegészité jellegi, elsésorban a sértett érdekeinek a
hatékonyabb érvényesitése érdekében.

1. A Bktv. 15. §-a (1) bekezdésének 2008. janudr 1. napjatol
hatdlyos szdévege szerint a kézvetitdi eljards (egyéb esetek
mellett) azon a napon fejezddik be, amikor

a)a megallapodas alapjan a terhelt a bilncselekménnyel okozott
kart a sértettnek megtéritette vagy a bilncselekmény  kdros
kévetkezményeit egyéb mddon jovatette,

b) a terhelt a megdllapodds alapjan a kdr megtéritését
részletekben térténd  fizetéssel vagy egyéb mdédon nyujtandd
jovatétellel az elsé részlet tekintetében teljesitette, ha a
megdllapodds értelmében a teljesités a felfiiggesztés hatdridején
beliil nem fejezddhet be,

c)a terhelt a megdllapoddas alapjan a részletekben térténd
fizetés vagy mds mdédon nyudjtandd jovatétel utolsd részletét a
felfiiggesztés hatdaridején beliil teljesitette,

A Bktv. 15. § (1) bekezdése b) pontjdnak megszdvegezése
folytdn az eljdrds birdsdgi szakaszaban tovdbbra is problémat okoz
a tevékeny  megbands feltételeinek a megdllapitéasa, ha a
megallapoddsban foglalt kdotelezettség teljesitése - az eljdrds
birésdgi szakaszaban - tulnyulik a felfiiggesztés (legfeljebb hat
hénapos) id&tartamdn.

2. A vadeldlkészités szakaszdban a Be. 221/A. §$-danak (7)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a gyanusitott a
kbzvetitdi eljdrdas eredményeként létrejétt megdllapodads
teljesitését megkezdte, de a bilintethetdsége nem szint meg, az
ligyész a hdrom évet meg nem haladé szabadsdgvesztéssel bilintetendd



bilincselekmény miatt a vademelést egy évtdl két évig terjedd iddre
elhalaszthatja.

Ez a rendelkezés biztositja a megdllapodds teljesitéséhez
sziikséges 1ddét abban esetben 1is, ha a teljesitésre a nyomozds
legfeljebb hat hodnapig tartd felfliggesztésének iddtartama alatt
teljes kdériden nem keriilt sor. Ilyen lehetdség azonban az eljdras
birésdgi szakaszaban nincs.

3. Az elsbfoku birdsdg az eljdrdst a kézvetitdi eljards

lefolytatdsa érdekében (a tdrgyalds eldkészitése  keretében)
legfeljebb hat hodnapra filiggesztheti fel [Be. 266. § (3) bek. c)
pont]. A felfliggesztés tartamanak elteltével - amennyiben az

eljdrds tevékeny megbdndsra alapitott megsziintetésének [Be. 267. §
(1) bek. 1) pontja) nincs helye - a tdrgyalds kitilzése irdant kell
intézkedni.

A 3/2007. BK vélemény I./1-2 pontja szerint a Bktv. 6. S$S-a
értelmében a kdézvetitdi eljdards meginditdsdnak alapja .. a
birdsdgnak a biintetdeljdrdst - a koézvetitdi eljdrds lefolytatdsa
érdekében hozott - felfiliggesztd végzése [Be. 266. § (3) bek. c)
pont]. Ebbdl kdbvetkezden kézvetitdi eljdrdsnak a biintetdeljadrds
azon szakaszdaban, illetve olyan Dbiintetdeljardasban van helye,
amelyben 1ilyen hatdrozat hozataldt a Be. lehetdvé teszi; .. a
birésdg esetében ez alatt a vademeléstdl kezdddben az elsdfoku
eljdrds tartama értendd.

A biintetdeljdrds - a kézvetitdi eljdrds lefolytatdsa érdekében
térténd - birdsdg d4dltali felfiiggesztését a Be. az elsdéfoku
eljardsban és a kévetkezd rendelkezések alapjdn teszi lehetdvé:

e a tdargyalds eldkészitésének szakaszdban [266. § (3) bek. c)
pont];

e a tdrgyalds eldkészitésének befejezése, illetdleg a targyalds
kitlizése utan [275. § (1) bek.];

e a targyalds megkezdése utan (307. §);

e a targyalds elnapoldsa utan [309. § (1) bek.].

A birésdag - eltérden a 221/A. § (3) bekezdésétdl - csak a
terhelt, vagy a sértett, illetdleg a védds inditvdnydra filiggesztheti
fel a kézvetitdi eljdrds lefolytatdsa érdekében a biintetdeljarast,
hivatalbdl nem.

A Btk. 36. § (1)-(2) bekezdésének és a Be. 221/A. § (2)
bekezdésének, illetve a (3) bekezdése b) pontjanak, valamint a
Bktv. 13. § (2)  bekezdésének a) és 15. § (1) bekezdésének
O0sszevetésébdl az kévetkezik, hogy a tevékeny megbdands két egylittes
eleme

e ecgyrészt a még kézvetitdi eljdrdst megeldzden gyanusitottként
tett beismerd vallomas és a jovatétel vdllaldsa;



e mdsrészt a kézvetitdi eljdrdson beliili megdllapodds és a
jovatétel megtdrténte.

A Be. 221/A. $§-dnak (7) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl az
kévetkezik, hogy a kdr megtéritésének és/vagy a jovatételnek nem
feltétleniil a koézvetitdi eljdrdsban kell teljesiilnie.

A Bktv. 15. § (1) bekezdésének b) pontjdban irt esetben a
birdésdgnak az eljardast folytatnia kell, de tekintettel arra, hogy a
kdr megtéritése, a jovatétel még nem fejezdddbtt be, a tevékeny
megbdnas anyagili jogi feltételei [Btk. 36. § (1) bekezdés] nem
valdsultak meg, igy a Be. 267. § (1)  bekezdés 1) pontja
alkalmazdsdval nem sziintethetd meg az eljdrdas.

Ilyen esetekben az eljdrds folytatdsa a terhelt bilintetdjogi
elmarasztalasaval jarhat.

4. Az eljdrdas legfeljebb hat hdénapos felfliggesztésének lejdrta
utdn mar csak a tdrgyalds - Be. 287. § (1) bekezdésén alapuldo -
elnapoldasdarol lehet szé6, de a kdr megtéritésére, a jovatétel
befejezésére a megdllapodasban megjeldlt hosszabb halasztds, vagy
részletfizetés lejdrtdnak a bevdrdsa a bilintetdeljdrds indokolatlan
elhuzodasdat eredményezheti.

Az eljdrds birdésdgi szakaszdban a Btk. 36. S$-dban foglalt
feltételek meglétét a birdsdg az ligydéntd hatdrozatdnak a
meghozatalkor vizsgdlja. Nincs akaddlya a tevékeny megbdnds
megallapitdsanak, ha a kézvetitdi eljdrdsban kotdtt megadllapoddsban
foglalt kételezettségek a kézvetitdi eljdards befejezését kdvetden,
a birdésdag érdemi dbéntésének a meghozataldig eltelt idd&szakban
teljesiilnek. A targyalads elnapolasara azonban a megallapoddsban
foglaltak teljesitése érdekében mdr nem keriilhet sor.

A kbzvetitdi eljdrds az elterelés egyik formaja, amelynek f&
alkalmazdasi teriilete a bilintetdeljdrds vddeldkészitd szakasza, és
érvényesitése a birdsdgi eljardsban csupan kisegitdé Jjelleggel
indokolt.

IX.

A kézvetitdi eljaras esetén a birbésagoknak a felfiiggesztés
idejét a legfeljebb hat hénapos hatariddé keretei kézott az adott
igy koriilményeihez igazodva kell megallapitania.

Az eljardas felfliggesztésének hatdridejét az gy egyedi
kériilményeihez igazoddan és arra is figyelemmel indokolt
megdllapitani, hogy a kézvetitdi eljards céljdnak a megvaldsitdsat

eldémozditsa. A kozvetitdi eljdards célja a térvényekben
meghatdrozott megdllapodas létrehozatala. Ehhez a Bktv.-ben
megszabott - szoros - hatdriddkre figyelemmel meghatdrozott eljdrds

lefolytatdsahoz sziikséges iddét garantdlni kell.



A birdsdgok rendszerint azért fliggesztik fel az eljdrdst a
lehetséges hat hoénapnal 1lényegesen révidebb iddszakra, hogy a
kbvetkez8 tdrgyalds megtartdsdra a felfiiggesztés lejdarta utan,
lehetdleg a kordbbi tdargyaldst kévetd hat hénapon belilil sor
keriiljén. Ezzel ugyanis elkeritlhetd a tdrgyalas megismétlése [Be.
287. § (3) bek.].

A hatdriddé meghatdrozdsa sordan azonban figyelemmel kell lenni
arra 1s, hogy a biintetdeljards a koézvetitdi eljards céljabol csak
eqgy alkalommal fiiggeszthetd fel.

X.

A birésag az eljarast felfiiggeszté végzés kézbesitésével
egyidejuileg - a Bktv. 3. §-a (4) bekezdésének megfelelden - azokat
az iratokat bocsatja a kézvetité rendelkezésére, amelyek a
kozvetitdéi eljaras lefolytatasahoz sziikségesek.

Tobb vadlottas iigyekben, nagy terjedelmd iligyiratoknal elegendd
lehet a vadirat, a gyanusitotti vallomdas, a sértetti tanuvallomas,
a karra, sériilésre vonatkozé szakvélemény vagy okirat. stb.
eredetben vagy fénymasolatban térténd megkiildése is.

A zart adatkezelésd iratok - a kozvetitdi eljarast
inditvanyozé vagy ahhoz hozzajaruld sértettre vonatkozé név és
lakcim kivételével - nem kiildhetdk el.

A Bktv. 3. $§-dnak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kozvetitd jogosult és koteles mindazokat az adatokat megismerni,
amelyek a feladatdanak elldatdsahoz sziikségesek. Az ligyész a
kézvetitdi eljdrdsra utaldsrdl szold hatdrozat, illetve a birdsdg
az eljardst felfiiggesztd végzés kézbesitésével egyidejlileg a
kbzvetitd rendelkezésére bocsdtja - az e toérvényben meghatdrozott
feladatai ellatdsahoz sziikséges mértékben és iddtartamban - az
iratokat. E rendelkezésnek megfelelden a birdsdgnak nem kell
feltétleniil a bilintetdligy iratait eredetben és a maga egészében a
kbzvetitd rendelkezésére bocsdtania.

A Be. 96. S$-dnak (2) bekezdése szerint kezelt azon adatok
pedig, amelyek nem a tanuként kihallgatott sértettre vonatkoznak,
nem 1s bocsdathatdok a kézvetitd rendelkezésére.

XI.

A 3/2007. BK vélemény VI./3. pontjanak utolsé mondata helyébe
a kévetkezd mondat 1ép:

Ezért ilyenkor az lgy kézvetitdi eljardsra keriilése 4dltaldban
nem célszerd.

Budapest, 2008. dprilis 7.
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