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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Koérmendi
Csaba Tamds ligyvéd altal képviselt S. Zartkérden - Midkods
Részvénytarsasag (..) felperesnek dr. Kemenes Ldszlo ligyvéd dltal
képviselt C. Korlatolt Feleldésségu Tarasag (..) alperes ellen k&tbér
és kdrtérités megfizetése irant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
30.G.303.870/2006 szam alatt 1indult perében a Fdévarosi Birdsdg
2009. julius 1-én hozott 1.Gf.75.919/2009/4. szami jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. dprilis 19-én megtartott
tdargyalason meghozta a koévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.75.919/2009/4. szamu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
80 000 (Nyolcvanezer) forint - AFA-t 1is magdban foglald -

feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgalatnak nics helye.

I ndokolas

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A peres felek kozott 2005. szeptember 19-én Szdllitdsi
Egyltttmikédési Szerzddés jott 1étre keretszerzddésként ruhdzati
termékek gyartdsara. A felperes, mint Megrendeld altal

meghatarozott fazonban, szinben, mennyiségben és mindségben az
alperes, mint Szallitd vallalta ruhdzati termékek gyartasat. A
keretszerzd8désen beliil a felek megrendelésenként hatdroztdak meg az
eseti megrendelés adatait.

A szerzddés II/4/A. pontja szerint "a készdru elszdllitdsdra
Megrendeld8 szdllitdeszkozt kild a Szallitd raktdrahoz. Szallitod
szervezi és hajtja végre a teherautd berakodasdt, elkésziti az



6sszes sziikséges dokumentumot  (helyi vampapirok, TIR tranzit,

szallitdélevél, szamla - darabszam, nettd egységar, kiadd, datum),
megszervezi és lebonyolitja a helyi vamkezelést, ha ez sziikséges,
illetve ezt a megrendeld igényli." E feladatok elldtdsanak O&sszes

kéltségét  Szallité volt  koteles  viselni, és neki kellett
elkészitenie a céldllomdson tdérténd vadmkezeléshez sziikséges d&sszes
dokumentumot. Az d4dru leszallitdsa eldtt a Megrendeldnek irdsban
kellett tdjékoztatnia a Szallitdt arrdl, hogy mely dokumentumokra
van sziiksége a vdmkezelési eljdrdas lefolytatdsahoz. Az 8sszes olyan
kéltség, amely abbol fakadt, hogy nem &all rendelkezésre megfeleld
okmdny, a Szallitdot terhelte.

A Szallitdénak a szallitds eldtt legalabb 3 nappal értesitenie
kellett a Megrendeldt faxon vagy e-mailen (szallitdsi értesitd) a
szallitdssal kapcsolatos 6sszes adatrél. Ehhez a szdllitdsi
értesitdhdz egy szdmla- és szdrmazdsi bizonyitvdny masolatot,
valamint csomagolasi jegyzéket kellett csatolnia.

A II/4/B. pont tartalmazta a készdru beszdllitdsdanak megkezdéséhez
sziikséges feltételeket (készrejelentés, szdallitdlevél stb.)

A II/4/C. pont szerint, ha Szdllitdé hibdaja miatt Megrendeld nem tud
kielégiteni egy vevdi megrendelést (pl. hatdaridé lejart, rossz
szortiment, rossz mindség), akkor a Megrendeld az anyagi kadrait
dthdritja Szallitodra.

A VI/A pont szerint a rejtett hibdval kapcsolatos kéltségeket és
kdrt a Szallitdénak a Megrendeld részére meg kell tériteni, a
VI/B.pont szerint mindségi vita esetén a KERMI vizsgdlat eredményét
kélcsénbsen elfogadjak és hibds teljesités esetén a Szdallito kotbér
fizetésére kdételes.

Késedelem és rossz mindségi teljesités esetén drunként 2 eurot kell
fizetni (25 euros értékid dru esetén). Arunként maximum 10 S$-ot kell
fizetni, beleszamitva a kiilénbézd vamokat, a kdar bizonyitdsadanak
kételezettsége nélkiil.

A Megrendeld érvényesiti kotbért meghaladd karat és a
szerzd8désszegésbdl eredd egyéb jogalit 1is, és kétbért akkor 1is
kévetelhet, ha kdra nem meritlt fel.

A jelen eljdrdssal érintett megrendelést 2006. mdrcius 23-d4n adta a
felperes az alperes részére, teljesitési hatdridbként - modositdst
kévetden - 2006. majus 25-ét jelolték meg.

A megrendelésben szerepld ruhanemik gydrtdsdra Ukrajnaban, Than
kerilt sor.

A felperes, illetve a felperes megrendeldje, a "Q." cég képviseldje
2006. majus 24-én Tban ellendrzést végeztek, amelynek kapcsan
megdllapitottak, hogy a megrendelt druk még nem késziiltek el, csak
az egyik dru van 90 $%$-ban készen - a maradék 10 % pedig a gyartds
utolsdé fdzisdban van -, mig a toébbi druféleség csak kb. 35-40 $-ban
késziilt el.

A felek kbzott egy korabbi megrendelésbdl eredden még fenndllt egy
a felperes dltal ki nem egyenlitett tétel, s emiatt vita alakult ki



kézottiik, hogy az alperes d4dtadja-e a teljesitési hatdriddben az
drut wvagy csak akkor, ha annak arat eldlegként kifizetik. Az
eljdrds adatai szerint 2006. majus 24-én vagy 25-én kézdlte az
alperes ligyvezetdje ezt a feltételt, majd egyeztetést kdévetden
megdllapodtak, hogy az alperes a megrendelt drut 4dtadja a
felperesnek.

A felperes 2006. majus 25-én rendelte meg a fuvart Ukrajnaba, a
fuvarozast végzdé vdllalkozdstol. Az eredetileg két nagy beltartalmu
kamion helyett 2006. majus 29-re két kisebb kamiont kiildétt, majd a
kévetkezd szdallitdeszkdzt csak 2006. junius 6-ra kiildte ki.

Az eredeti megdllapodds szerinti két nagy kamion vadmokmanyait az
alperes mar elbkészitette, a szallitdeszkdzOk vdltozdsa miatt
azonban Ujat kellett készitenie és azt az ukrdn hatdsdgokkal
elfogadtatni. Az ukran hatdsdgok egyoldalu rendelkezése folytan a
korabban a gydrtdsi helyhez koézel fekvd V. helyett O-ba kellett
lefuvarozni az drut, majd onnan visszaszdllitani.

Az elsd8 szallitmdny 2006. junius 2-4n indult el O0O-boél és 2006.
junius 6-dn érkezett meg B-re, a masodik szallitmdny pedig 2006.
junius 11-én.

A felperes megrendeldje, a "Q." cég a szdallitdsi hatdariddét 2006.
junius 1-ben hatdrozta meg azzal, hogy ha az d4drut ezen a napon
elinditjak Magyarorszagrol, azt elfogadja. Végil - a késedelmes
szallitasra tekintettel - a felperesnek kellett fizetnie a B-L
utvonal fuvarkdéltségét. A Magyarorszdgra érkezett drukat javitani
kellett, mert nem volt megfeleld a vasaldsuk, a gombokat nem
megfelelden varrtdk fel, stb. A javithatdé hibdkat a felperes
kijavittatta, azonban ez 1is 1ddébe keriilt, tehdt csak késedelmesen
tudta teljesiteni a sajat megrendeldje felé a szallitdst.

A felperes keresetében OJsszesen 3.938.017,-Ft megfizetésére kérte
kételezni az alperest, amely a kovetkezd kdovetelésekbdl tevddstt
Ossze:

- 2.784.293,-Ft kétbér - ebbdl 2.562.437,-Ft késedelmi kbtbér és
221.856,-Ft hibas teljesités miatt érvényesitett kdétbér;,

- 720.291,- Ft késedelembdl eredd kar (fuvar tébbletkdltség - T-0
394.170,-Ft, B-L 299.506,-Ft - és allasidé - 157.980,-Ft és
65.720,-Ft) ;

- 385.433,-Ft hibds teljesitésbdl eredd kdr;

- 48.000,-Ft KERMI vizsgdlati dij.

Perkéltségre is igényt tartott.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta a kotbérkdvetelés
jogalapjat, s allaspontja szerint a felperes a kdétbér jogalapjdnak
bizonyitottsdga esetén 1is csupan a kétbért meghaladd mértékd
kdrésszeget kbévetelhetné.

A késedelmi kétbér vonatkozdsaban hivatkozott arra, hogy késedelmét
a felperes késedelme kizdarja. A felperes ugyanis a gyartds



helyszinére késedelmesen kiildte a fuvarozdét, ennek kdvetkeztében
érkezett késedelmesen az dru Magyarorszdgra.

Mdsrészt az alperesnek nem volt rdhatdsa arra, hogy hol legyen a
vamoltatas, ezért az ebbdl eredd kart nem lehet a terhére rdni,
mert hidnyzik az ok-okozati O6sszefiliggés a kdr és az alperes
esetleges magatartdsa kézott.

A hibds teljesitését vitatta, allitotta, hogy azt a felperes nem
tudta bizonyitani. Miutan a felek a szerzddésiikben a KERMIT
vizsgdlatdt hatdroztadk meg olyanként, amelyet mind a két fél
elfogad, de a hibds drukra vonatkozdan 1ilyen vizsgdlatot nem
folytattak le, ezért a felperes altal a kijavitdssal kapcsolatban
kifizetett &sszegeket nem fogadta el.

Kérte perkdéltség fizetésére kételezni a felperest.

Az elsdéfoku birdsdg kételezte az alperest 2.562.437,-Ft és ennek
2006. junius 1-td8l1 szamitott késedelmi kamata, tovabba 234.235,-Ft
perkéltség megfizetésére, a felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta. Alldspontjdnak lényege az volt, hogy a szerzddés
szerint nincs lehetdség a kettds kétbér érvényesitésére a késedelmi
kétbér magdban foglalja valamennyi kdrigényt tekintettel arra 1is,
hogy a felperes altal érvényesiteni kivadnt &sszegek nem érik el ezt
a mértéket. A késedelmi kétbér vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy
az alperes hibajabdl nem keritlt sor hatdriddében a teljesitésre,
mert az alperes vezetdje altal "kilatasba helyezett"
druvisszatartds miatt nem inditottdk el iddében a kamionokat az d4dru
dtvételére, tehdt az alperes okozta a késedelmet.

Az alperes dltal benyujtott fellebbezés alapjdn indult masodfoku
eljdrdasban, melyben a felperes csatlakozdé fellebbezéssel élt, a
birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét helybenhagyta. Az itélet
indokoldsaban - egyetértve az elsdfoku birdsdg altal kifejtettekkel
- megdllapitotta, hogy a szerzddés részbeni teljesitése csak 2006.
junius 1-én tértént meg, majd annak teljesitése junius 8-4n
fejezdédétt be. A Ptk. 247. $-a és a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a késedelem
nem neki rohatd fel.

A mdsodfoku birdsdag 4allaspontja szerint az elsédfoku birdsdg
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a felperes jogosulti

késedelmét bizonyitani nem tudta, a szerzddés késedelmes
teljesitése alol nem tudta magdt kimenteni, ezért a felperes
késedelmi kétbérigénye megalapozott. Ramutatott, hogy "még
amennyiben az alperes alldspontija elfogadhato is lenne

atekintetben, hogy  felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
fuvareszkbzbket a teljesitési hatdriddé eldtt idében megrendelte, és
az alperesi ligyvezetd nyilatkozatdra tekintettel mondta le azokat",
a felperes megrendeldjének alkalmazottja (J. J.) vallomasabdl
megdllapithatd, hogy 2006. majus 24-én még csak 35 $%$-os késziiltségi
fokui volt az d4dru. Ezt erdsiti meg a fuvarozdé vallomdsa is, amely



szerint a kamionok 2006. majus 29-1 megérkezése utdn is csak mdsnap
tudtdk elkezdeni a berakodast.

Egyébként a szerzddés szerinti készrejelentés tényét sem
bizonyitotta az alperes.

A jogerds itélettel szemben az alperes jelentett be felililvizsgalati
kérelmet, kérte a jogerds itélet elsbfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitdsdt, valamint a
felperes kotelezését a perkéltség megfizetésére.

Alldspontja szerint a jogerds itélet nem a valdsdgnak megfeleld
tényalldast d4dllapitotta meg és ebbdl eredden a  jogszabdlyil
rendelkezésekkel ellentétes, térvénysértd itéletet hozott.
Jogszabdlysértésként a Ptk. 303.§8 (3) bekezdését jeldblte meg.
Miutdn a jogosulti késedelem kizdrja a kételezett késedelmét,
ebben a tekintetben még az is kbézémbbs, hogy a mindségvizsgalattal
foglalkozd J. J. tanu milyen jegyzdkényvet vett fel 2006. majus 24-
én.

A felek egyezden adtdak eld, hogy az dru visszatartdsdra vonatkozo
nyilatkozat legkordbban 2006. mdjus 24-én hangozhatott el, s ahhoz,
hogy a kamionok 2006. majus 25-én - a szerzd8dés szerinti
teljesitési hatdridében - a gydrtds helyszinén legyenek, mar el
kellett volna indulniuk mdjus 24. eldtt. Nem lehetséges tehdt az,
hogy az alperes vezetdjének druvisszatartdsra vonatkozo
nylilatkozata lett volna az oka annak, hogy a felperes késedelembe
esett a fuvareszké6z kidllitdasaval.

Fenntartotta egyebekben a fellebbezésében foglaltakat.

A felperes tartalmilag a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg a ténydllast és abbdl helyes jogl kdovetkeztetésre
jutott. Hivatkozott az eljdrds sordn mdr kifejtett dlldspontjdra az
alperes vezetdjének druvisszatartdsra vonatkozo nyilatkozata
tekintetében, és felhivta a figyelmet az alperes munkatdrsdanak, Sz.
J-nak a 2006. majus 25-én kelt e-mailjére, melyben megismételte az
dru visszatartdsdra vonatkozd fenyegetést, ha a felperes nem
teljesiti a fizetést. Hangsulyozta, a keretszerzddés alapjdan adott
megrendelések 6nallo szerzddésnek mindsiiltek, nem volt arra
lehetdéség, hogy a felek Osszevonjak az egyes megdllapoddasokbol
eredé igényeiket.

A késedelem elsbsorban a vamoltatds miatt kdévetkezett be, a rosszul
kitéltdtt vagy ki sem tdltott vdmiratok miatt. A szerzddés alapjan
az alperes volt kételes a vamiratokat kitélteni. Miutdn a felperes
2006. majus 26-dn bejelentette az alperes felé, hogy milyen
fuvareszkbzb6k érkeznek, ezért az alperes terhére rohatd, hogy 2006.
majus 29-én a vampapirok még nem voltak megfelelden kidllitva.

Az alperes észrevételében tagadta a vampapirokkal kapcsolatos
allitas helytdalldsdagat, hivatkozva arra, hogy pontosan a felperes
fuvareszkdz vdltoztatdsa miatt volt sziikséges Ujabb papirokat



kidllitani, amelyek azonban a berakodds befejezésére mar készen
dlltak.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn a  feliilvizsgdalati  kérelem keretei  kozdott
vizsgdlta feliil és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A felililvizsgalati eljdrdsban eldéntendd alapvetd jogkérdés az volt,
a bizonyitékok okszerid, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld mérlegelésével d4dllapitotta-e meg a jogerds itélet, hogy
az alperes magatartdsdara vezethetd vissza a teljesités késedelme.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitdsa szerint nem vitdsan a felek
szdmara egyértelmd volt mar 2006. majus 24-e - az alperes
ligyvezetdje 4dltal kézdélt fizetési felszdlitds - eldtt, hogy az
alperes altal vallalt hatdriddére nem lesz készen az dru. Ezért nem
rendelte meg a felperes a szallitdjarmidvet, és nem az alperes
ligyvezetdjének nyilatkozata miatt, hiszen amennyiben vdrhatd lett
volna, hogy hatdriddére elkésziilnek a ruhadarabok, akkor 2006. majus
24-én a kamionoknak mdr uton kellett volna lenniiik. Onmagdban
helytdallé az alperesnek az a kifogdsa, hogy a felperes nem
dllitotta ki a fuvareszkézt a felek dltal teljesitési hatdriddként
meghatdrozott iddépontra.

Ugyanakkor azonban vizsgalni kell azt is, hogy a felperesnek ez a
késedelme milyen okbdl keletkezett, kizdrja-e az alperes
késedelmének megdllapitdsdt, tehat csupdn a felperes késedelmes
fuvareszkbz megrendelésén mulott-e az alperes teljesitésének
késedelme.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a jogerds itélet okszerilen
mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat akkor, amikor
megdllapitotta, hogy az alperes nem késziilt el az druval még arra
az 1idépontra sem, amikorra kiértek az elsd kamionok (2006. mdjus
29.). J. J. és A. Gy. érdektelen tanuk vallomdsa alapjan
megdllapithatd, hogy 2006. majus 25-én nem volt készen az 4aru és
emiatt nem kezdddhetett el a berakoddas még 2006. majus 29-én sem,
pedig aznap mar kora délutdn megérkeztek teherautdk, mégis csak
majus 30-dn délutan tudtdk az drut felrakodni. Ha iddben elkészilt
volna az alperes az druval nem indokolta volna semmi - még az Uj
vamokmdnyok hidnya sem - , hogy a rakoddst a kamionok megérkezése
napjan el ne kezdjék, hiszen mind az alperes alvdllalkozdja, mind a
fuvarozoé tisztaban voltak mar a késedelemmel.

Erre tekintettel tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a
jogosult felperes késedelme kimenti az & kételezetti késedelmét,
mert igaz ugyan a fent kifejtettek alapjdn, hogy a felperes
késedelmesen kiildte a fuvareszkézt, azonban az alperes még az 1igy
késedelmesen kiildb6tt teherautdkra sem tudta elkezdeni azonnal a
rakoddst sajdt késedelmes teljesitése miatt. A Ptk. 303. § (3)
bekezdése értelmében a jogosult késedelme a kételezett egyidejd



késedelmét zdarja ki, a koételezett késedelme azonban meghaladta a
jogosult késedelmét.

Miutdn az alperes a késedelmét kimenteni nem tudta, a jogerds
itélet helyesen allapitotta meg a szerzddés alapjan a
kbtbérfizetési kételezettségét, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp.275.§8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alaptalan feliilvizsgdlati kérelmet benyujtédé alperest a Pp.270.8
(1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.78.8 (1) bekezdése alapjan
kotelezte a  felperes  feliilvizsgalati eljdrassal kapcsolatban
felmerilt kéltségének - jogi képviseleti munkadijdnak -
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsagi eljardsban megallapithatod
ligyvédi k&ltségekrdl szolo 32/2003. (VIITI.22.)IM. Rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjan hatdrozta meqg.

Budapest, 2010. dprilis 19.

Dr.Té6rbk Judit sk. a tandcs elndke, Dr.Csdbke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



