BKv 54.
(BK 149.)

I. A prébara bocsatas proébaidejét a birbésadg csak az eredeti

probaidé letelte eldétt hosszabbithatja meg.

II. A prébara bocsatas megsziintetésére addig van lehetdség, ameddig
annak a bildncselekménynek a biintethetésége, amely miatt a prébara

bocsatast elrendelték, el nem éviil.

IIT. A Be. 265. $-adanak (2) bekezdése alapjan tortént egyesités
esetén a birésag a korabbi és az ujabb bincselekményt egyiitt
biralja el, és valamennyi cselekményért halmazati biintetést szab

ki, illetve valamennyi cselekményért intézkedést alkalmaz.

I. A Btk. 73. $§-dnak (1) bekezdése szerint a probdara bocsdtds
probaideje egy izben, legfeljebb egy évvel meghosszabbithatd, ha a
probdra bocsdtott a pdartfogd felligyelet magatartdsi szabdlyait

megszegi. Az eljardsi szabdalyokat a Be. 568. §-a tartalmazza.

Ebben a kérdésben a birdsdg csak az eredeti probaiddé letelte eldtt
hatdrozhat. A probaiddé meghosszabbitdsa folyamatossdgot feltételez
az eredeti és a meghosszabbitott probaiddé kézétt, s ha ez nem lenne
meg, a birdsdg az eredeti prdébaidd letelte utdn visszamendleges

hatdllyal meghosszabbitanda a probaiddt és a partfogo feliigyeletet.

Nem szakad meg azonban a folyamatossdg, ha a birdsdg az eredeti
probaiddé letelte eldtt nem jogerds hatdrozattal elrendelte a
meghosszabbitdast, de az errdl szold hatdrozat csak a probaidd

letelte utan emelkedik jogerdre.

IT. 1. A proébdra bocsdtdast elrendeld birdsdgi hatdrozat a

btlincselekmény blintethetdségének eléviilését félbeszakitija, a



probaidé tartama pedig a Btk. 35. $-dnak (4) bekezdése szerint az
eléviilés hatdridejébe nem szamit be. Ezért az eléviilési hatdridd a
probaids elteltével kezdddik uUjra. Figyelembe kell venni azt 1is,
hogy a birdsdg a probaidét meghosszabbithatja, illetve az a Bv.
tvr. 82. $§-dnak (3) bekezdése szerint meghosszabbodhat.

Minthogy a  Btk. 72. §-dnak (1) bekezdése szerint probdra
bocsdatdasnak haromévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetendd
bilincselekmény miatt van helye, az eléviilési hatdridé felndtt
kortaknal - a Btk. 33. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében -
mindig hdrom év. A fiatalkortuval szemben a Btk. 117. S$-anak (1)
bekezdése szerint bdarmely bincselekmény esetében helye van probdra
bocsdtdsnak és az eléviilési hatdriddk szdamitdsandal - a Btk. 110. §-
anak (5)  bekezdése értelmében - a 110.§ (2)-(4) bekezdésében
meghatdarozott tartamok az 1irdnyaddk, amennyiben az 4dltaldnos

szabdlyoktol eltérnek.

2. A probdara bocsdtdst elrendeld hatdrozat, amely a biintetdjogi
feleld8sség, a mindsités és a ténydllds kérdésében jogerdsen
déntétt, a kiilénleges eljdrdsban nem birdalhaté feliil és nem
vdltoztathaté meg (pl. azon a cimen, hogy az a bilncselekmény, amely
miatt a vadlottat probdra bocsdtottdk, az i1ddékdSzben hatdlyba lépett

uj toérvény szerint mdr csak szabdlysértés).

3. A probdra bocsdtds megsziintetésével a partfogé felligyelet
hatdlyat veszti, de errdl a hatdarozatban nem kell rendelkezni. A
birésdg azonban, ha ennek feltételei fenndllanak, a felndtt koru
vadlott partfogo feliigyeletét ismételten elrendelheti
(gyakorlatilag akkor, ha a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsat
probaidére felfiliggesztik. A felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélt
fiatalkori a Btk. 119. S$-dnak értelmében ilyen rendelkezés nélkiil
is pdrtfogd feliigyelet alatt all, miként - a Btk. 82. S$-dnak (1)
bekezdésébdl és a Btk. 89. $§-danak (6) bekezdésébdl kitinden - a

felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélt visszaesd 1is.



I11. 1. Be. 265. §-dnak (2) bekezdése szerint, ha a proébdra
bocsdatott ellen a probaiddé alatt uUjabb biintetdeljards indul vagy
van folyamatban, az ligyeket egyesiteni kell. Az egyesités kdtelezd,
akdr a probaidé alatt, akdr a probaidé eldtt elkdvetett
bilincselekmény miatt indult, illetdleg folyik az ujabb
bilintetdeljards. A probara bocsdtdssal ugyanis a korabbi
biintetdeljdrds nem fejezddétt be véglegesen, mivel a birdsdg a
bilintetés kiszabdsdt feltételesen elhalasztotta. Ezért a vadlott

ellen egyidejlileg tébb bilintetdligy van folyamatban.

Az egyesités nem kizdrt akkor sem, ha az uUjabb bilncselekmény miatt
a vadlottat birdsdg elé 4llitds utjdn (Be. XXIV. fejezet) vonjdk

feleld8sségre.

A Be. 265. $-danak (2) bekezdése értelmében az egyesitést kdévetden
az ujabb ligy elbirdldsdra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd
birosdg jar el. Ha a vdadlottat  katonai  biintetdeljdrdsban
bocsdtottdk probdra, a rendelkezés utolsdé mondata irdnyadod: az
ligyeket az a birdsdg egyesiti, amely katonai biintetdeljdarast
lefolytatta, kivéve, ha a katonal biintetdeljards hatdlyat a Be.

470. $-dnak (3) bekezdése alapozta meqg.

2. A probdra bocsdtdst elrendeld itélet a tényallds, a biintetdjogi
feleld8sség és a jogli mindsités kérdésében - res iudicatdt képezve -
kéti az utdbb eljdro birdsdagot, minthogy e vonatkozdsban a vad
tdrgyava tett cselekményt a probdra bocsdtdst alkalmazdé birdsdg mar

jogerdsen elbirdlta.

Az ligyek egyesitése folytdan a birdésdg hatdrozatdnak tartalmaznia
kell a probdara bocsdtdst elrendeld hatdrozatban megdllapitott
ténydalldst. A birdsdag valamennyl cselekményt egyiitt biralja el, és

halmazati  bilintetést szab ki. Ha ennek toérvényl  feltételel



fenndllnak, valamennyi  cselekmény miatt intézkedést alkalmaz

(fiatalkoruval szemben javitdintézeti nevelést).

3. A Btk. 73. $§-dnak (2) bekezdése eldirja a probara bocsdtds
megsziintetését, akdr a probaiddé alatt, akdr a probaidd eldtt kdveti
el az elkdvetd az ujabb (illetve a korabbi) bilncselekményt, de a
kordabbi bilincselekmény miatt a proéobaidd alatt itélik el. Az egyiittes
elbirdldas eredményeként a birdsdg a probdara bocsdatdst kimondd
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi, és halmazati biintetést szab
ki, illetve javitdintézeti nevelést alkalmaz [Be. 330. § (4) bek.,
465. §].

4. Ha a probdra bocsdtds elrendelése eldtt elkdvetett bilincselekmény
miatt indult a proéobaidd eltelte utdn uUjabb biintetdeljdrds, az
ligyeket nem lehet egyesiteni. A probaidé elteltével ugyanis az
elkdvetd bilintethetdsége a Btk. 73. S$-dnak (3) bekezdése alapijan
megszinik, és az Ujabb biintetdeljards eredményeként a probdra
bocsdatas nem vesztheti hatdlyat, mivel a Btk. 73. $§-dnak (2)
bekezdése szerint csak abban az esetben lehet és kell megsziintetni
a proéobdra bocsdtdst, ha az elkévetdt a probaidd alatt elkdvetett

bilincselekmény miatt itélik el.

5. Ha a birésdg a probara bocsdtdst nem sziinteti meg, illetve a
probara bocsdtdst kimondé rendelkezést nem helyezi hatdlyon kiviil,
az egyesitett ligyeket ismét el kell kiiléniteni. E szerint jar el a
birdésdg, ha az uUjabb bilintetdeljardsban a vadlottat felmentik, vagy
vele szemben az eljardst megsziintetik, illetdleg - a probdra
bocsdtds elrendelése eldtt elkévetett blUncselekmény miatt indult
eljdrds esetén - akkor 1is, amennyiben a probaiddé eltelt, mieldtt

még az egylittes elbirdldasra sor keriilt volna.

6. A probdra bocsdtott ligyeinek egyesitése a Be. 265. $-dnak (2)

bekezdése szerint kotelezdb és ennek elmulasztdsa, illetve



elmaraddsa az elséfoku eljdrdsban dltalaban a Be. 375. $§-dnak (1)
bekezdése ala esé eljarasi szabdlysértés. Ez az eljdrdsi
szabdlysértés egyben megalapozatlanna teszi az elséfokd birdsdg
itéletét, mivel a megallapitott tényallas hidnyos. Nem tartalmazza
ugyanis a probara bocsdtdst elrendeld hatdrozatban megallapitott

ténydllast.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezés esetén dltaldban nincs
eljadrdsjogi akadalya annak, hogy a masodfoku birdésdg a
megalapozatlansdg kikiiszébolése érdekében egyesitse az iligyeket, és
azt meg is kell tennie. Az egyesités lehetdvé teszi, hogy az iratok
alapjan a ténydlldast a probdra bocsatdst elrendeld hatdrozatban
megdllapitott tényalldssal kiegészitse [Be. 352. § (1) bek. a)
pont], majd a vadlott valamennyi cselekményét egylitt biralja feliil.

A Be. 354. $-dnak (2) bekezdése értelmében a vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek kell tekintetni azt 1is, amely azt
sérelmezi, hogy az elsdfoku eljdrdasban az ligyek egyesitését és a

cselekmények egylittes elbirdaldsdat elmulasztottadk.

Az ligyek egyesitése akkor 1is kételezd, ha az elsé fokon biindsnek
kimondott vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést. Ilyenkor
azonban a Be. 354. $-dban meghatdrozott sulyositdsi tilalom a
cselekmények egyiittes feliilbirdlatdt akaddlyozza. Eppen ezért ilyen
esetben a mdsodfoku birdsdg a Be. 375. $-dnak (1) bekezdése alapjan
- figyelemmel a Be. 405. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre 1is - az els8foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil

helyezi, és az ligyek egylittes elbirdldasdra ad irdnymutatdst.

Ha annak a cselekménynek, amely miatt a vadlottat probara
bocsdtottéak, a terhére megdllapitott jelentdsebb sulyu
bilincselekmény mellett a feleldsségre vondas szempontjabdl nincs

jelentdsége, a masodfoku birdsdg a Be. 377. $-a alapjan a probdra



bocsdtdst elrendeld hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az ezzel
a hatdrozattal elbirdalt cselekmény miatt az eljdrdst megsziinteti.
Ilyenkor természetesen az 1itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem

keriilhet sor.

7. Nincs lehetdség az ligyek egyesitésére és a cselekmények egylittes
feliilbirdldsara, ha a vadlottat kézvddas iligyben bocsdtottdk
probara, és az elsdéfoku birdsdag magdnvadas ligyben mulasztotta el az
ligyek egyesitését. A Be. 265. $-dnak (3) bekezdése szerint az ligyek
egyesitésének eldfeltétele ebben az esetben az, hogy az Iligyész
dtvegye a magdanvadlotdél a vad képviseletét. A madsodfoku eljardsban
azonban erre mdr lehetdség nincs.

Minthogy az ligyésznek kételezd egyesitése miatt 4t kellett volna
vennie a vad képviseletét a maganvadlotdl, ezért a mdsodfoku
birosdg ebben az esetben a Be. 375. $-dnak (1) bekezdése alapjan
hatdalyon kiviil helyezi az elsSfoku birdsdg itéletét, és az iratokat
az lgyésznek kiildi meg a vadképviselet d4dtvételének megfontoldsa
végett. Ezt csak akkor melldzheti, ha a maganvadldé inditvanydra a
Be. 512. $-dnak (4) bekezdése alapjdan az elsdéfoku birdsag itéletét

hatdalyon kiviil helyezi, és az eljardst megsziinteti.



