Szegedi Itélétabla
Bhar.11.478/2006/29.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
A Szegedi [télétabla, mint harmadfok birdsag Szegeden, a 2007. évi oktober ho 11.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A maganlaksértés biintette miatt az I. r. vadlott ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birdsag, mint masodfoka birdsag 2006. évi
november ho 13. napjan kihirdetett 2.Bf.813/2006/6. szamu it¢letének a II. r. és a II1.
r. vadlottakra vonatkoz6 részét
megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

II. r. és
III. r. vadlott

binos
tarstettességben elkovetett maganlaksértés vétségében.

Ezért a 1. . vadlottat - mint tobbszords visszaesot - 200 /Kettoszaz/ napi
tétel pénzbiintetésre itéli .

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 250.-/Kettoszazotven/ Ft-ban alla
pitja meg .

Az igy kiszabott 50.000.-/Otvenezer/ Ft pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
200 /Kettdszaz/ napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A IIL. r. vadlottat 1 /Egy/ évre probara bocsatja.

Kotelezi a II. r. vadlottat 27.000.-/Huszonhétezer/ Ft, a IIl. r. vadlottat 15.600.-
/Tizenotezer-hatszaz/ Ft, mig a II-III. r. vadlottakat egyetemlegesen 4.500.-



/Négyezer-otszaz/ Ft biinligyi koltség megfizetésére az dllamnak, a Csongrad Megyei
Bir6sagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

A Szegedi Viarosi Birosag a 27.B.2625/2004/57. szamu itéletében az I. r., a Il. 1. és a
III. r. vadlottakat blinosnek mondta ki magéanlaksértés biintettében, melyet a II. és III.
r. vadlottak blinsegédként kovettek el. Ezért az 1. és I1. r. vadlottakat, mint tobbszoros
visszaesoket egyezden 5 honap bortonre és 1 év koziigyektodl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

A IIL. 1. vadlottat 1 évre probara bocsatotta.

Az itélet ellen az 1. r. vadlott blindssége megallapitasa miatt felmentésért, véddje
ugyancsak a blin0sség megallapitdsa miatt €s felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitéséért, mig a II. r. vadlott és véddje egyezden a blindsség megallapitdsa miatt €s
felmentésért jelentettek be fellebbezést. Az itélet a III. r. vadlott tekintetében elsé
fokon jogerdre emelkedett.

A Csongrad Megyei Birosag a varosi birosag itéletét megvaltoztatta, az 1. r. vadlott
cselekményét maganlaksértés vétségének mindsitette, a szabadsagvesztést 250 napi
tétel - napi tételenként 300.-Ft - pénzbiintetésre enyhitette, és a koziigyektdl eltiltast
melldzte.

A II. 1. és a IIL. r. vadlottat az ellene blinsegedként elkdvetett maganlaksértés blintette
miatt emelt vad aldl felmentette, €s a maganlaksértés szabalysértése miatti eljarast
megsziintette. Megallapitotta, hogy a II. és IIl. r. vadlott vonatkozasaban felmertilt
bliniigyi koltséget az allam viseli. Egyebekben az els6foki birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a II. r. és a III. r. vadlottak terhére a
maganlaksértés bilintettének biinsegédi blinrészességben vald megallapitdsa, valamint
a II. r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsdgvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas kiszabésa, a IILr. vadlott tekintetében pedig ardnyos joghatrany alkalmazésa
veégett.

A fellebbviteli fOligyészség irdsbeli atiratdban a megyei birdsag itéletének
megvaltoztatasat, annak megallapitasat, hogy a II. €s III. r. vadlottak elkovettek a Btk.
176. § /1/ bekezdésébe 1itk6zo, de a /2/ bekezdeés d.) pontjara figyelemmel a /4/
bekezdése szerint mindsiild €s biintetendd biinsegédként elkovetett maganlaksértés
blintettét, valamint ardnyos joghatrany alkalmazasat inditvanyozta.



A nyilvanos ilésen az ligyész az allaspontjat annyiban modositotta, hogy a Il. r. és III.
r. vadlottak biintetdjogi felelosségének a Btk. 176. § /2/ bekezdés d.) pontja szerinti
csoportosan  elkovetett ~maganlaksértés  vétségében  torténd megallapitasat
inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés, illetve a modositott ligyészi inditvany alapos.

Az itélétabla, mint harmadfoku birésag a Be. 386. § /1/ bekezdés a.) pont 1. fordulata,
a 387. § /1/ bekezdése, a 385. §-a, a 348. § /1/ bekezdése és a 349. § /1/ bekezdése
alapjan eljarva a masodfoku itéletet és az azt megeldzd elsé és masodfoku birdsagi
eljarast egyiittesen biralta feliil a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd- és masodfoku birdsagi eljarasban az eljarasi
szabalyokat megtartottdk. A masodfoku birosag iteletének alapjat képezd tényallas
megalapozott, ezaltal az a feliilbirdlat alapjat képezte (Be. 388. §-a).

A tényallds lényege szerint 2004. augusztus h6é 30. napjan 17-18 ora korili
idépontban az I. r., II. r. és III. r. vadlottak megjelentek a (név) tulajdonaban 1évo
Helység, utca, hazszam alatti ingatlannal.

Itt az I. . vadlott egy l1étran bemaszott az ingatlan udvaraba, majd azt kovetden a kint
varakozo6 II. r. és III. r. vadlottakat beengedte oly modon, hogy a zart kaput beliilrdl
kinyitotta.

Ezutan az 1. r. vadlott bement a lakdépiiletbe, elébb a nyitott ajton keresztiil a
konyhdba, majd egy masik, zart helyiségbe, egy csavarhizd segitségével azt
befeszitve.

Ezalatt a II. r. és III. r. vadlottak az udvaron tartézkodtak, és nem volt bizonyithatéan
tudomasuk arrol, hogy az I. r. vadlott az épiiletben 1€v6 zart helyiségbe dolog elleni
erOszakot alkalmazva bement.

A megyei birésag a tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. r. vadlott
azon cselekményével, hogy az ingatlan belsd, az udvarr6l nem lathatd zart helyiségbe
erdszakot alkalmazva bement, maganlaksértés vétségét valdsitotta meg, mig a II. r. és
II. r. vadlottak, akik az I. r. vadlott ezen cselekvOségérdl nem tudtak, a bekeritett
udvaron val6 bemeneteliikkel - az 1d6 kozben eléviilt - magéanlaksértés szabalysértését
kovették el.

Miként maga a masodfoktl birésag is helyesen megéllapitotta, a Btk. 176. § /1/
bekezdése szerint, aki masnak a lakasaba, egyeb helyiségébe, vagy ezekhez tartozo
bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras szinlelésével bemegy,
vagy ott bent marad, a maganlaksértés vetségét koveti el. A Btk. 176.§ /2/ bekezdés
d.) pontja értelmében ugyanigy bilintetendd, aki masnak a lakasiba, egyéb



helyiségébe, vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre az ott lakonak, vagy azzal
rendelkezonek akarata ellenére csoportosan bemegy, vagy ott bent marad.

A megyei birdsag a fentiek alapjan - bar atekintetben helyesen foglalt allast, hogy a I1.
r. és a IIl. r. vadlott nem vonhatd feleldsségre az I. r. vadlottnak a lakason beliil
erdszakkal megvalositott magéanlaksértés biincselekményében - , tévesen mindsitette a
II. . és IIL. r. vadlottak azon cselekvdségét szabalysértésként, hogy csoportosan (Btk.
137. § 13. pontja) mentek be (az I. r. vadlott a keritésen atmaszva, a II. r. és III. r.
vadlottak pedig a kapun keresztiil) az udvarra.

A csoportos bemenetel (amikor az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt)
ugyanis a Btk. 176. § /2/ bekezdés d.) pontjaba {itk6z6 és aszerint mindsiild, de a Btk.
176. § /1/ bekezdése szerint bilintetendd magéanlaksértés vétségének mindsiil, amelyet
a vadlottak tarstettesként (Btk. 20. § /2/ bekezdése) kovettek el.

A harmadfoku birosag ezért a masodfoku birdsag itéletét a II. r. és III. r. vadlottak
tekintetéeben megvaltoztatta, s ezen vadlottak bilindsségeét megallapitotta a fenti
mindsités szerinti blincselekményben.

A Dbiintetéjogi szankciok megallapitdsa sordn a harmadfoku birosag sulyositd
koriilményként értékelte a II. r. vadlott vonatkozasdban a tobbszOrds visszaesdi
mindséget megalapozd elitélésein tilmend biintetéseit, mindkét vadlott terhére a
tarstettesi elkovetést, mig a vadlottak javara vette figyelembe a cselekmény ota eltelt
jelentds idémulast, a II1. r. vadlott esetében pedig azt, hogy biintetve nem volt.

Az itélétabla a fenti bindsségi koriilményekre €s a belsd aranyositas kdvetelményére,
valamint arra is tekintettel, hogy a II. r. vadlott tobbszords visszaesonek (Btk. 137. §
16. pontja) mindsiil, a II. r. vadlottat - mint tobbszords visszaesot - a Btk. 51. § /1/ és
/2/ bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte, egyben a Btk. 52. §-a alapjan rendelkezett
arr6l, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A harmadfokua birdésag a pénzbiintetés egy napi
tételének az Osszegét a II. r. vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira és
¢letvitelére figyelemmel allapitotta meg.

A 1II. r. vadlott vonatkozasdban ugyanakkor lehetdséget latott arra, hogy a biintetés
kiszabasat a Btk. 72. § /1/ és /5/ bekezdése alapjan probaiddére elhalassza, mert
allaspontja szerint az enyhitd koriilményekre figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja igy is elérhetd.

A 1IIL r. vadlottal szemben stlyosabb intézkedés, vagy biintetés kiszabasara egyébkeént
a sulyositasi tilalom miatt sem keriilhetne sor, hiszen 6t az els6fokt birdsag 1 évre
probara bocsatotta, s vele szemben - terhére - fellebbezés bejelentésére nem kertilt sor.



Figyelemmel arra, hogy a harmadfoka birdsdg megéllapitotta a II. r. és a III. r.
vadlottak blinosseéget, ezért a Be. 338. § /1/ és /3/ bekezdese értelmeben kotelezte dket
az eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélotabla a fenti megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 398. § /1/-/2/ és /3/ bekezdése
alapjan eljarva hozta meg.

Szeged, 2007. évi oktdber ho 11. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Mezélaki Erik sk.  Dr. Cserhati Agota sk.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tandcs tagja

A Szegedi Itélétabla Bhar.I1.478/2006/29. szamu itélete, és a Csongrad Megyei
Bir6sag 2.Bf.813/2006/6. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a II.
¢s IIL. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogeros és végrehajtnato.

Szeged, 2007. évi oktober ho 11. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



