BKv 28.
(BK 72.)

A tartasi kotelezettségnek a beszamitasi képességet kizaré koéros
elmedallapotban levd személy altal valé elmulasztasa esetén hianyzik
a Btk. 196. §-aban meghatarozott bilncselekmény egyik tényallasi
eleme, az o6nhiba. Ezért a vadlottat bincselekmény hianya miatt és
nem a biintethetdéséget kizaré okbél kell az e bincselekmény miatt

ellene emelt vad alél felmenteni.

A beszamitdsi képességet kizdrd koros elmedllapot a Btk. 24. §$-anak
(1) bekezdése szerint blintethetdséget kizdrd ok, ezért az 1ilyen
dllapotban levdé személy bilncselekményt nem kévethet el, biintetdjogi
felel8sségre nem vonhatd. Az ilyen személy ezért a tartds
elmulasztdsanak bilincselekményét sem valdsithatja meg.

Iranymutatdsra abban a vonatkozdsban van sziikség, hogy a felmentd

itéleti rendelkezést a Be. mely rendelkezésére kell alapitani.

A Btk. 196. §S-dban meghatdrozott tartds elmulasztdsdt az kdéveti el,
aki a tartdsi kdételezettségét OEnhibdajdbél nem teljesiti. A Btk.

tehdt az 6nhibdt tényalldsi elemként szabdlyozza.

A Be. 331. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg a vadlottat a vad
alél felmenti, ha a vadlott bilin6ssége nem adllapithatd meg, és az
eljdrdst nem sziinteti meg. A hatdrozat indokoldsaban jeldsli meg,
hogy a felmentést a Be. 6. S$-a (3) bekezdésében felsorolt okok
kéziil melyik okra alapitja.

Blincselekmény hidnydban van helye felmentésnek mindazokban az
esetekben, amelyekben a vddlott nem valdsitotta meg maradéktalanul

valamely bilincselekmény térvényi ténydlldsat.



Ebb&61 az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy ha a Btk. 196. S$-dban
meghatdrozott tartds elmulasztdsdanak a térvényli ténydlldsa az
6nhiba hidnya folytdn nem valdsult meg maradéktalanul, a felmentd
itéleti rendelkezést bilincselekmény hidnydra kell alapitani.

Ebbdl a szempontbol kdzémbds, hogy az emlitett ténydlldsi elem a
vddlott beszdmitdsi képességét kizdrd kdros elmedllapota folytdn

vagy egyéb okbdél hidnyzik.



