Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.233/2006/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Meggyesi Zoltan tigyvéd (...) altal képviselt ... Korlatolt
Felelosségl Tarsasag (felperes cime) felperesnek, a dr. Botta Maria tgyvéd (...)
altal képviselt ... Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (l. rend(i alperes cime) I. rend( és a
[l.rend( alperes neve (ll. rendl alperes cime) Il. rendl alperesek ellen, szerz6dés
érvénytelenségenek megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Birosag 2006.
junius 19. napjan meghozott, 12.G.40.617/2003/50. szamu részitélete ellen, a
felperes részérdl 51. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

reszitéeletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kobtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 1.000.000
(egymillié) forint masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a Il. rendl alperes magyarorszagi vezérképviselje, az |. rendd
alperes kozott 1995. évben egy markakereskedéi és egy markaszerviz
megnevezésl szerzbdés jott Iétre. A szerz8dések tartalmat és a felmondas maodijat
a felek ugy hataroztak meg, hogy a szerzdédés ,a folyé naptari évre érvényes;
azonban a szerzddeés érvényessége egy evvel meghosszabbodik, amennyiben azt a
naptari év szeptember 30-ig valamelyik fél fel nem mondja".

A markakereskedbi szerzOdést ujabb szerz6dés kotésével a felek évente
meguijitottak; a szervizszerz6dés azonban Uj szerzédés koétése nélkil hatalyban
maradt.

A 2002. szeptember 23-an kelt levélben az I. rendl alperes azt kozllte a
felperessel, hogy mindkét szerz6dést felmondja; 2002. december 31-ig megkuldi a
felperesnek a jovobeli egyuttmikddésre vonatkozd javaslatat. A felperes



tudomasara hozta azt a véleményét, hogy ,az eddigiek folyaman a
markakereskedOkre és szervizre vonatkozé iranyelveket jelentés mértékben és a
szamara legfontosabb pontok tekintetében nem tartotta be", amit ,a jovébeni
megallapodasokban figyelembe kell vennie".

Az |. rend(i alperes 2003. évre Ujabb szerz6dést nem kotott a felperessel.

A felperes a tobbszdr mddositott, és az itélethozatalkor fenntartott keresetében a
szerzb6dések érvénytelenségének megallapitdasat, de azoknak az itélethozatalig
terjed6 idére torténd hatalyossa nyilvanitasat és az alperesek egyetemleges
kotelezését kérte 1.065.000.000 forint kartérités, valamint annak 2003. januar 1-t6l
jaré kamatainak megfizetésére.

Azzal érvelt, hogy a szerz6dések egyes kikotései a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmarol szold, korabban hatalyos, 1990. évi LXXXVI. térvény 20. §-aban, és a
jelenleg hatalyos 1996. évi LVII. térvény 21. §-aba Utkdztek, ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmisek. Mivel az eredeti allapot helyredllitdsara a
jogviszony természeténél fogva nincs lehetéség, a szerzé6déseket a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan az itélethozatalig terjed6 id6re hatalyossa kell nyilvanitani.

Az |. rend( alperes gazdasagi eréfolényével visszaélve tisztességtelenil korlatozta
a tevékenységének teriletét, s ezért tisztességtelen a terlleten kivili Gzletkdtés
esetén az arengedmény 30%-anak megvonasa is.

Tisztességtelen kikotés volt az is, hogy a vevok részére nyujtandd arengedmény
alkalmazasahoz az |. rendl alperes egyetértésére volt szilkség, s az egyetértés
elmaradasa esetén az I. rendl alperes az arengedmény megvonasara volt jogosult,
tovabba tisztességtelen volt az a kikétés is, hogy az |. rendl alperes az alkatrész
beszerzési lehet6séget is korlatozta, gazdasagi eréfélényével beruhazasi
kotelezettségeket is elbirt a szamara. Tisztességtelenill és egyoldaluan hatarozta
meg az |. rendl alperes a szerz6dés megszintetésének lehetdségeit is. Az |. rend(i
alperes magatartasa ellentétes a jo erkdlcs, a tisztességes és johiszemu
joggyakorlas koévetelményeivel, valamint joggal vald visszaélést is megvalosit.

A karat azzal okozta az |. rendu alperes, hogy gazdasagi eréfélényével visszaélve
elzarkdzott Ujabb szerzédés kotésétdl, sét mar a 2002. évi szerzddést is csak
részben teljesitette. Ennek folytan 2002. évben 79.397.000 forint, 2003. évben
435.093.000 forint elmaradt haszonban all6 kara keletkezett. Nem mentesitette 6t
az |. rend( alperes a 2002. évben vallalt 550.605.000 forintot kitevd kotelezettsége
aldl, amit ugyancsak karként kell értékelni.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rendl alperes viszontkeresetet
inditott, a szerz6dés megszlinése folytan keletkezett pénzkdvetelései és egy
diagnosztikai berendezés kiadasa irant.

A ll. rend( alperes a jogviszony hidnyara is hivatkozott.

Az els6foku birésag a keresetet biralta el részitélettel és azt elutasitotta.

A dontését a kovetkezb6kkel indokolta:

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 korabban
hatalyos, 1990. évi LXXXVI. t6rvény (Tpvt.) 20., illetve a jelenleg hatalyos 1996. évi
LVII. térvény 21. §-aiba itk6z6 magatartasok miatti eljarasok nem a birésag, hanem



a versenyhivatal hataskorébe tartoznak. Ezért ezeknek a jogszabalyoknak a
megsértése miatti jogkdvetkezmények alkalmazasara nem volt lehetéség. Az |.
rendd alperes kifogasolt magatartasai nem ellentétesek a jo erkodlccsel sem. Ezt
tamasztja ala az a kortilmeény is, hogy a jogviszony a felek kozo6tt tobb éven at
fennallt; a markakereskedéi szerz6dést évente meg is Ujitottak.

A felperes a fellebbezésében az elsé6 foku itélet megvaltoztatasat, és a keresetének
helyt adé itélet meghozatalat kérte.

Azzal érvelt, hogy a szerzddések keresetében megjeldlt kikdtései a tisztességes
kereskedb6i magatartassal ellentétesek voltak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a
szerzbdéseknek ezek a kikdtései a jo erkodlcsbe Utkdznek, és sértik a tisztességes
és johiszemu joggyakorlas alapelvi kdvetelményeit is. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a kartéritési keresetét elutasitdo dontését nem indokolta.

Az alperesek az elsé foku részitélet helybenhagyasat kértek.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helytalld az érdemi
dontése is.

A felek ko6zotti markakereskeddi és markaszerviz szerz6dések dontéen megbizasi
elemeket tartalmaznak. A felperes a kereskedelem szervezését megbizottként latta
el, a gépkocsikat pedig bizomanyosként értékesitette. A gépkocsi javitasokat a sajat
szamlajara, de az alperes utasitasainak szem el6tt tartasaval kellett végeznie.

A Ptk. 483. § (1) és (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a megbizd a
szerz6dést barmikor azonnali hatallyal felmondhatja, .. a felmondas joganak
korlatozdsa vagy kizarasa semmis; folyamatos megbizasi jogviszonynal azonban a
felek a felmondas joganak korlatozasaban megallapodhatnak."

Ha a tartds megbizasi jogviszonyt Iétrehoz6 szerz6désben a felmondast a felek nem
szabalyozzak, a jogszabaly rendelkezésénél fogva a megbiz6 a szerzddést
barmikor, azonnali hatallyal felmondhatja. A megbizasi jogviszony természetével
nem fér 6ssze, hogy a megbizasi jogviszony hosszabb idén at azt kdvetden is
fennmaradjon, hogy a megbizé bizalma a megbizottban megrenduil.

A jogviszony felmondasat a felek a szerz6désben a perbeli esetben szabalyoztak.
Az |. rendl alperes a szerz6désben biztositott jogaval élt, amikor a megbizasi
szerz6dést felmondta. A felek a felmondas jogat, Iévén a jogviszonyuk tartos
jogviszony, korlatoztak, amennyiben a szerz6dést minden év szeptember 30.
napjaig koézolt felmondassal, az év veégére szodléan lehetett megszintetni. A
szerz6dés megbizé altali felmondasanak tovabbi korlatozasa mar a megbizas
bizalmi természetével lett volna 0Osszeegyeztethetetlen és a Ptk. 484. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly érvényre jutasat akadalyozta volna.

Jo erkolcsbe az a szerz6dés utkozik, amellyel a felek erkdlcstelen célt kivannak
elérni. A megbizasi szerz6dés felmondasanak adott mddon valé szabalyozasa
erkOlcstelen célra iranyuld kikdtésnek nyilvanvaléan nem tekintheté.



A felperes az altala érvénytelennek tartott markakereskeddi szerzédés teljesitésébdl
a jévében vart, de elmaradt hasznai megtéritését kdvetelte kartéritéskent.
Szerz6dés teljesitésének meghiusulasa esetén a szerzédés teljesitésébdl vart
haszon, mint kar megtéritése csak akkor kdvetelhetd, ha a teljesitésre a feleket
érvényes szerzbdés kotelezi, és a szerzddéses kotelezettségét a szerz6désszegb
fél felrohatéan nem teljesiti.

Ervénytelen szerzédés csak arra adhat alapot, hogy attél a szerz6dé féltdl, akinek a
szerzddés érvénytelensége felréhatd, a masik fél a szerz6dés megkotésébdl eredd
karai megtéritését kdvetelhesse. A felperes azt nem is allitotta, hogy ilyen karok
erék. Azt kivanta, hogy az alperesek kartéritéssel olyan helyzetbe hozzak, amint
amilyenbe lenne, ha az 4&ltala érvénytelennek tartott szerzédést a jovoben is
teljesitenék.

Ha a markakereskeddi szerz6dés a felperes jogi alldspontjanak megfeleléen
érvénytelen lenne, az érvénytelenség miatt tehat a szerzddés teljesitésehez f(iz6d6
eérdekének kielégitetlenségével Osszefiggd karainak megtéritését nem
kovetelhetné. A szerzddések azonban az itél6établa allaspontja szerint érvényesek
voltak és azokat az I|. rend( alperes jogszerli felmondassal sziintette meg, a
felperes ezért kartéritésre nem tarthat igényt. Azt pedig a felperes meg sem jeldlte,
hogy melyek azok a harmadik személyekkel szemben vallalt koételezettségek,
amelyek aldl 6t az I. rend(i alperes nem mentesitette.

A perbeli szerz6dések kodtelmi kapcsolatot a felperes és az |. rendl alperes kdzott
hoztak létre. A felperes és a Il. rend( alperes kdzoétt jogviszony nem volt. A felperes
esetleges karaiért a Il. rendi alperes igy ezért sem lett volna felel6ssé tehet6.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku részitéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, indokainak kiegészitésével helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes az alperesek fellebbezési perkdltségeit is megtériteni.

Budapest, 2007. februar 9.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szucs Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



