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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Felkainé dr. Klinghammer Julia tigyvéd (képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Komlédi Judit Ggyved
(képviseld cime) altal képviselt Magyar Allamvasutak Zartkérien Miikodé
Részvénytarsasag (alperes cime) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Févarosi Birosag 2006. december 6. napjan meghozott,
24.P.21.166/2005/22. szamu kozbensé itélete ellen, az alperes részérdl 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

kozbensd itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét részben megvaltozatva,
az alperes Kkartéritési felel6sségét a felperest 2000. december 20. napjan
bekdvetkezett balesettel 6sszefliggésben ért karok 75%-aban hatarozza meg.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes 2000. december 20-an a vasuti kocsi lépcséjérdl leesett, s a kovetkezd
kocsi kereke a bal Iabat combkdzépnél levagta, a jobb labanak labfejét pedig
szétroncsolta, amit ugyancsak csonkolni kellett.

A baleset idején a felperes 15 éves kdzépiskolai tanuld volt.

A baleset ugy kdvetkezett be, hogy a szerelvény lassitasanak hatasara a masodik
lépcsén alld felperes mogott a kocsi ajtaja becsukodott, s a felperest a 1épcsérél
leldkte. A felperes a sinkorona félé 30 cm-el magasodd peron és a vasuti kocsi kozé
esett, a kdvetkez6 kocsi lépcsbje pedig a sinre sodorta.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritésére kérte az
alperest kotelezni.

Az els6foku birésag kozbensod itéletével az alperes teljes kartéritési felel6sségét
megallapitotta.



Az itéletét a kovetkezbkkel indokolta:

A felperes a Ptk. 12. § (1) bekezdése értelmében korlatozottan cselekv6képes volt.
A PK 39. szamu allasfoglalas szerint, ha a balesetben vétéképtelen vagy fogyatékos
belatasi képességl személy kdzrehatasa nem volt elharithatatlan, a Ptk. 345. § (2)
bekezdése alapjan karmegosztasnak nincs helye. A felperes balesetét nem a
felperes elharithatatlan magatartasa idézte eld. Kifejtette az els6foku birésag, hogy
az alperes Uzemkorében bekdvetkezett baleset objektive elharithatd lett volna, ha
az alperes olyan vasuti kocsikat Uzemeltet, amelyek ajtajat az utasok nem tudjak
kKinyitni; erre csak a mozdonyvezetdnek van lehetbsége.

Az alperest az objektiv elharithatosag mellett felrbhaté mulasztasok is terhelik.
Nevezetesen, ,ha a téli idészak miatt csuszds lépcsbkre tekintettel a
vasutallomashoz kozelit6 vonat lassulasa miatt az alperes kulon figyelemfelhivast
alkalmazva gondoskodik arrdl: az utasok id6 el6tt ne kezdjék meg a leszallast".

A felperes elharithatatlan kdézrehatasara utalé szakvélemény mell6zését azzal
indokolta, hogy ,a szakért6 a véleménye Kkialakitasakor olyan kdrilményeket
értékelt, amelyek nem voltak igazoltak, részben pedig az objektiv felel6sség
korében nem vehetdk figyelembe". Nem volt bizonyitva az, hogy a felperes nem
kapaszkodott, s a megcsuszasanak az is oka volt, hogy magas talpu sportcip6t
viselt. Ezzel szemben bizonyitott volt, hogy a Iépcsd eljegesedett, amit viszont a
szakértd véleményének kialakitadsakor figyelmen kivl hagyott.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku kozbensé itélet részben megvaltozatasat, s
egyenl6 aranyu karmegosztas alkalmazasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag egyes, a felperes altal allitott olyan tényeket
is bizonyitottnak fogadott el, amelyek a bizonyitékokkal ellentétben alltak. Igy
példaul, hogy a Iépcsd jeges volt, amit a renddrségi vizsgalat nem allapitott meg.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem adta okat: a tényallas megallapitasanal a
szakertoi veleményt miért hagyta figyelmen kivil. Kifejtette, hogy a PK 39. szamu
allasfoglalas a perbeli esetre nem iranyado, ugyanis a felperes, mint kézépiskolai
tanuld, rendelkezett azzal a belatasi képességgel, hogy a mozgd vonat ajtajat
Kinyitni és a lépcséjén tartozkodni nem lehet. Mivel a baleset bekdvetkeztében a
belatasi  képességgel rendelkez6  felperes  kétségtelenul  kdzrehatott,
karmegosztasnak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku kézbensé itélet helybenhagyasara
iranyult. Az elsé foku itélet szerinte helyes indokaira utal.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag lényegében azért tartotta az alperes teljes kartéritési
felelosségét megallapithatonak, mert a baleset a fokozottan veszélyes
tevékenységet folytatd alperes részér6l nem volt objektive elharithatatlan, a
felperesnek pedig, l1évén koranal fogva korlatozottan cselekvOképes, a belatasi
képessége is korlatozott volt, ami a karmegosztas alkalmazhatdsagat kizarta.

A baleset az alperes részeérdl az itélétabla allaspontja szerint sem volt objektive
elharithatatlan. Az azonban tulzott kbvetelmény lenne az alperessel szemben, hogy



a balesetek elharithatésaga érdekében kizardlag olyan vasuti kocsikat
Uzemeltessen, amelyek ajtoit csak kézpontilag lehet miikddtetni, az utasok szamara
pedig az ajtok nyitdsat egyaltalan nem teszi lehetbvé. Az alperes vasuti kocsiparkja
k6ztudomasulag nagyobbrészt nem ilyen kocsikbdl all. A jarm(park dontd részének
teljes cseréjére objektiv gazdasagi okok miatt pedig nincs lehetdség.

Az alperesnek azonban olyan vasuti kocsikat kellett volna Uzemben tartania,
amelyek ajtaja kis sebességnél, tovabbi lassitas hatasara nem csapodik be. Az
elharitas tovabbi objektiv lehetbsége a szerelvény olyan médon valo fékezése, hogy
a lassitd, de még mozgasban Iévé vonat utasok altal meggondolatlanul kinyitott ajtoi
ne csukodjanak be a fékezésnél fellépd elleniranyu erd hatasara. Az alperes ezeket
a kdvetelményeket nem biztositotta.

Nem helytallé azonban az elséfoku birdsagnak az a jogi allaspontja, hogy a felperes
korlatozott cselekvOképessége egyben a belatasi képességének korlatazottsagaval
is jar. A belatasi képesség fliggetlen a cselekvOképességre a Ptk.-ban megallapitott
korhataroktol. Az eset Osszes korulményeihez képest kell megitélni, hogy a
cselekvOképtelen vagy Kkorladtozottan cselekvoképes személy vétOképesnek
tekinthet6-e, s hogy az altala okozott karokeért feleldssé tehetd-e, illetve rohato-e
terhére a karosodé felel6sségét mérséklé karosulti 6nhiba.

A balesetkor 15 éves kozépiskolai tanuld, rendszeresen vonattal kozlekedd
felperesnek az itélétabla alldspontja szerint az utazas soran tanusitand6 helyes
magatartasra nézve megvoltak az ismeretei. igy elvarhaté volt téle, hogy annak
megfelel6 magatartast tanusitson.

A rendelkezésre alloé bizonyitékok, a renddri jelentés és a baleset szemtanujanak,
...-nak a tanuvallomdasa alapjan azt nem lehetett megallapitani, hogy a vasuti kocsi
lépcsdje jeges volt. Az els6foku birosagnak az ezzel ellentétes ténymegallapitasa
nem helytalld.

Mivel a felperes felrbhatd magatartasaval, nevezetesen azzal, hogy a mozgasban
lévé vonat Iépcséjén allt, a balesetének maga is okozoja volt, az itélétabla a Pik.
345. § (2) bekezdése alapjan kdrmegosztas alkalmazasat tartotta sziikségesnek. A
karmegosztas aranyanak megallapitasanal a PK. 38. szamu allasfoglalasban foglalt
irAanymutatasnak megfeleléen fokozott jelentGséget tulajdonitott az alperesi
tevékenység veszélyes jellegének, s erre figyelemmel hatarozta meg a
karmegosztas aranyat az alperesre terhesebben.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsd
foku kdzbenso itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, s a Pp. 253. § (4)
bekezdésének megfeleléen, az iratokat a kar dsszegszerliségének tisztazasa
céljabol folytatandd targyalasra megkuldte az els6foku birosagnak.

Budapest, 2007. szeptember 14.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



