A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.224/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
junius hoé 22. napjdan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A rablds bilintette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdalva a Csongrdad Megyei Birdsdg 1.B.1023/2007/1009.
szdmi és a Szegedi Itéldétdbla Bf.II.184/2009/21. szdmu itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Indokolas

A Csongrad Megyei Birdsdag a 2008. december 12-én kihirdetett
1.B.1023/2007/109. szdmu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki 1 rb. lopds bilntettében, 1 rb. tdrstettesként elkdvetett
rablds bilintettében, 1 rb. 18fegyverrel visszaélés bilintettében és 1
rb. kabitdszerrel visszaélés vétségében. Ezért J&t - halmazati
bilintetésiil - mint kiilénés visszaesdt 9 évi fegyhdzbilintetésre és a
kbziigyektdl 6 évi eltiltdsra itélte.

Védelmi fellebbezés alapjdn eljdrva a Szegedi Itéldtdbla a 20009.

szeptember 9-én meghozott Bf.II.184/2009/21. szamu itéletével az

elséfoku hatdrozatot - az I. rendd terhelt tekintetében - akként

vdltoztatta meg, hogy bilncselekményeit a megnevezés mellett a

vonatkozdé térvényhely feltilintetésével

e 1 rb. lopds bilntettének (Btk. 316. § (1) bek., (2) bek. II.
ford. d) pont, (5) bek. b) pont),



e 1 rb. tarstettesként elkévetett rablas bilntettének (Btk. 321. §
(1) bek. I. ford., (3) bek. a) pont),

e 1 rb. 18fegyverrel visszaélés bilntettének (Btk. 263/A. § (1)
bek. a) pont), és

e 1 rb. kadbitoszerrel visszaélés vétségének (Btk. 282. § (1) bek.,
(5) bek. a) pont)

mindsitette. Fébiintetését 7 év 6  honapi fegyhdzbiintetésre

enyhitette, és az I. rendd terhelttel, mint tébbszdérds visszaesdvel

szemben tekintette kiszabottnak. Egyebekben a mdsodfoku birdsdg az

I. rendld terhelt tekintetében az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett - tényallds, felililvizsgalati 1inditvadnnyal érintett
részének lényege a kévetkezd.

Az I. rendd terheltet a Szegedi Varosi Birdsag 2002. junius 27-én
meghozott 14.Fk.227/2001/10. szami - a Csongrdad Megyei Birdsdg
3.Fk.860/2002/2. szamu végzése folytdan - 2003. janudar 21-én jogerds
itéletével csalds vétsége és mas bilncselekmények miatt 1 évi
fiatalkoruak foghdzbiintetésére itélte.

A Hédmezdvasdrhelyi VAarosi Birdsdg a 2005. februdr 28-4an meghozott
és jogerds 5.B.243/2003/14. szdmu itéletével a 2003. marcius-mdjus
kézott elkovetett 4 rb. lopds bilntette miatt, mint kiilénds
visszaesdt fdbilintetésként 1 év 2 hdénapi bérténbiintetésre itélte,
amit 2006. julius 24-én kitdltott.

Az I. rendd terhelt nem koros elmedllapoti, beszdmitdsi képessége
az elkévetéskor sem volt kizdrt, vagy korldatozott.

Tényallds 3. pontja

2006. oktdber 3-an 17 ora koril a B.-on 1évd benzinkutndl megjelent
az I. rendd terhelt és testvére (a II. rendd terhelt), az I. rendd
terhelt tulajdondt képezd, legfeljebb 50.000 Ft értékd Ford Fiesta
tipusu személygépkocsival.

Szintén ott tartdzkodott a sértett a tulajdondt képezd és
legkevesebb 60.000 Ft értékd Lada tipusu személygépkocsival, V. Gy.
és R. I. tdrsasdgaban.

A terheltek a sértett gépkocsija mellé parkoltak. Az I. rendd
terhelt kiszdllt és felszdlitotta a sértettet, hogy cseréljék el az
autot, aki kdbzélte, hogy autdja nem eladd. Ezutan a II. rendd
terhelt egyszer arcul Utdtte V. Gy.-t és kétszer R. I.-t. Ettdl V.
Gy. megijedve beszaladt a benzinkut boltjaba, R. I. pedig elszaladt
a helyszinrdl.



A II. rendd terhelt eldbb R. I. utdn futott, majd visszament a
sértetthez, és egy csavarhuzot kezében tartva felszdlitotta, hogy
adja 4dt gépkocsija kulcsdt. Ezutdn legalabb egyszer pofon Utdtte a
sértettet és a kezében 1évé csavarhuzoval 1ismét rdijesztett,
felszolitotta, hogy adja at gépkocsija kulcsait, kiilénben a
csavarhuzoval keresztiilszurja.

A sértett erre nem volt hajlando, mire az I. rendd terhelt a Ford
Fiesta gépkocsibdl eldvett egy Flobert tipusu 1é6fegyvert, odalépett
a II. rendd terhelthez és a sértetthez, s azt a sértett bal fiile
tévéhez nyomta.

A pisztollyal toértént kézvetlen testi épség ellen irdnyuld
fenyegetés hatdsdra gépkocsija kulcsdt a sértett dtadta a II. rendd
terheltnek.

Ezutan az I. rendd terhelt a Ford Fiesta tipusu gépkocsijabol
ingdsdgait Aatpakolta a sértett Lada tipusu gépkocsijdba és azzal -
a II. rendd terhelttel egylitt - elhagyta a helyszint. A Ford Fiesta
tipusu gépkocsit pedig a sértettnek hdtrahagyta.

Az I. rendd terhelt magatartdsa kdévetkeztében a sértett, nyaka bal
oldalan ujjbegynyi hamfosztdsos sériilést szenvedett, aminek
tényleges gyodgytartama 8 napon beliili.

Az I. rendd terhelt 4ltal hasznalt fegyver a 2004. évi XXIV.
térvény 2. § 16. pontja alapjan 18fegyvernek mindsiil.

Az elsdfoku birdsdg jogi értékelése szerint az I. rendd terhelt a
tényallds 3. pontja szerinti magatartdsdaval megvaldsitotta a
tarstettesként elkdvetett, a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitkézd és
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rablds bilntettét.

A Btk. 137. § 15. pontja alapjan pedig az I. rendd terhelt - a
vagyon elleni blncselekményei tekintetében - kiilénds visszaesd.

A mdsodfoku birdésdag az I. rendd terhelt bilndsségére vont jogi

kévetkeztetéssel és (valamennyi) cselekménye mindsitésével
egyetértett.
Régzitette, hogy az I. rendd terhelt nem csupdn kiilénés, hanem - a

Btk. 137. § 16. pontja alapjan - tébbszdérdbs visszaesd 1is.

Egyben a kihirdetés eldtt leirt, az elsdfoku tandcs tagjai altal
aldirt rendelkezd8 rész eredeti példdnya szerinti bilincselekményi

megnevezés hidnyossdga miatt - a BKv 61. szdami véleményben
foglaltak szerint, egyébként az 1indokoldssal irdsba foglalt
itélettel egyezden - mindsitette az I. rendd terhelt

blncselekményeit.



A birdsdg jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt, a rabldsi cselekményben
megallapitott bindssége miatt.

Indokali szerint <cselekménye nem rablds, mivel tdrsaval egy
autdécserét bonyolitottak le, amit tanuk 1s aldtdamasztanak. Az
elsdéfoku birdsdag pedig térvénysértést kovetett el, amikor nem
szembesitette az ellentmondd tanukat.

A Legfdbb Ugyészség BF.910/2010. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvany elutasitdsat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a
feliilvizsgdlatban az irdnyadd ténydllds, a birdsdg bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége nem tdmadhato.

A Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos ililést tartott,; melyen a védd, valamint a terhelt
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta. A védd érvel szerint az
I. rendd terhelt magatartdsa oOnbirdskodds, vagy legfeljebb zsarolds
bintettét valdsitja meg, s ehhez képest a bilintetés enyhitése
indokolt. Az ligyész az 1irdsbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal
szélalt fel azzal, hogy a megtamadott hatdrozatok hatdlyban
tartdsat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az I. rendd terhelt -
tdrsa tevékenységérdl tudva - élet, testi épség elleni koézvetlen
fenyegetést, valamint erdszakot egyardnt alkalmazott.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizardlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjelblt anyagl és eljardsjogi okbdol vehetd
igénybe, a felilvizsgadlati okok térvényi kbre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése értelmében a jogerds birdsagi
hatdrozatban megadllapitott ténydllas kdételezden irdnyadd. EbbdI
kbvetkez8en nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilindsség kérdésének, valamint a
- mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagli jogl szabdly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés mértékének vitatdsdra sem. A
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

Ehhez képest térvényben kizdrt a feliilvizsgdlat az inditvdnynak a
tantvallomdsok ellentmonddsaira hivatkozd kifogdsai kapcsdn.

Nem sértett térvényt az eljdrt birdsdg, amikor az I. rendd terhelt
a tényalldas 3. pontja szerinti  vagyon elleni cselekményét
tdrstettesként, fegyveresen elkdvetett rabldsnak mindsitette.



A Btk. 321. § (1) bekezdése alapjan rablast koévet el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy
evégbdl valaki ellen erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni
kbézvetlen fenyegetést alkalmaz, illetdleg valakit O6ntudatlan vagy
védekezésre képtelen 4allapotba helyez. A 321. § (3) bekezdése
(elkbvetéskor hatdlyos szévege) szerint sulyosabban mindsil a
rablds, ha fegyveresen koévetik el.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a sértettnek nem d4llt szdandékdaban
autéjat elcserélni, amit egyértelmien kéz61lt 1is az I. rendd
terhelttel. A tényalldas rbgziti, hogy ezutdn az I. rendd terhelt
fegyvert nyomott a sértett fiiltévéhez és 1igy kényszeritette a
kocsikulcs 4dtadasdra. A fenyegetés hatdsa alatt ez meg is tdértént,
ami az I. rendd terhelt részérédl - értelemszerlien - a gépkocsi
birtokbavétele, elvétele 1irdanti szdndék megvaldsitdsa. Ezutdn
ugyanis a sértett gépkocsijdt a terheltek ténylegesen 1is birtokba
vették és azzal hagytdk el e helyszint, tehdt elvették.

A sértettel szemben az I. rendd terhelt 4dltal alkalmazott
fenyegetés élet, testi épség elleni és kézvetlen volt, mint ahogy
azt megeldzden, az I. rendd terhelt jelenlétében, a II. rendd
terheltnek, szintén a kocsikulcs megszerzése végett tortént
fenyegetdzése is.

Az I. rendd terhelt fenyegetése nyilvdnvaldan meghaladta a Btk.
138. §-a szerinti mértéket, s elérte a rabldshoz megkivant szintet.
Elet, testi épség ellen irdnyultsdga a fiiltéhéz nyomot fegyver
révén kétségtelen, mint ahogy kézvetlensége is, mivel hatdsa alatt
a jelenlévd sértett dtadta a kocsikulcsot.

Mindezek alapjdan az I. rendd terhelt irdnyadd ténydllds szerinti
magatartdsa kapcsdan a biUnésségre vont jogi kévetkeztetés és a jogi
mindsités is térvényes. Ekként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pont szerinti okbdl nincs helye a megtdamadott hatdrozat
megvdltoztatdasdnak.

Ramutat a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy az I. rendd terhelt
cselekménye zsaroldsnak azért nem mindsithetd, mert a kényszerités
moédja élet, testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés volt, tovabba a
dolog azonnali elvételére (dtaddsdra) irdnyult. Onbirdskoddasnak
pedig azért nem, mert az irdnyadd tényallds alapjan kizdrt, hogy az
I. rendd terhelt (és tdrsdanak) sértetti gépkocsi 1iranti igénye
legaldbb szubjektive jogos volt. Az irdnyadd ténydllds - a mar
kifejtettek szerint - ezzel ellentétes megallapitdsokat tartalmaz.

Megjegyzi tovdabbd a LegfelsSbb Birdsdg, hogy a két (a terhelti és a
sértetti) gépkocsi értékkiilénbbzete kbzémbds. A rabldsi
fenyegetéssel kikényszeritett dtadds, csere az elvétellel esik egy
tekintet ala, amelynek pedig az igy elvett dolog a tdrgya.



Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat az I.
rendd terhelt tekintetében a Be. 426. $§-a alapjdan hatdlydban
fenntartotta,; a biniigyli kdltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdés zdrdéfordulata alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2010. junius 22.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldaddé bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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