A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.226/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
julius hé 6. napjdn tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A természetkdrositas bilintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd és a IV.
rendd terheltek véddéje altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Veszprémi Varosi Birdsdg 2.B.761/2007/17. szama,
illetdleg a Veszprém Megyei Birésdag 4.Bf.196/2009/13. szdmu
itéletét az I. rendd és a IV. rendd terheltek tekintetében
hatalydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Varosi Birdsdg a 2009. janudr 22-én meghozott
2.B.761/2007/17. szamu itéletével az I. rendd és a IV. rendd
terheltet természetkdrositds bilntettében (Btk. 281.8 (1) bekezdés
b) pont) és rongalds vétségében (Btk. 324.§5 (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont) mondta ki biinbsnek, s az I. rendd terheltet
halmazati biintetésiil 500 napi tétel, a IV. rendd terheltet pedig
300 napi tétel pénzbilintetésre itélte. Az egynapi tétel d&sszegét az
I. rendd terhelt esetében 800 forintban, a IV. rendd terhelt
esetében pedig 300 forintban hatdrozta meg. Igy az I. rendd terhelt
pénzbiintetése Osszesen 400.000, a IV. rendd terhelté 90.000
forintot tett ki.



A megdllapitott ténydllds a kévetkezbket tartalmazza.

Az I. rendd terhelt résztulajdonosa a Balatonakali kiilteriiletén
1évé ingatlannak, amely eldtt helyezkedik el a III.B. és IV.B.
nddas besoroldsti - a Magyar Allam tulajdondban 1évé és viziigyi
kezelésébe tartozd - mederteriilet.

Az I. rendd terhelt kérelmére a Kbzép-Dunantuli Kérnyezetvédelmi és
Viziigyli Igazgatdsdg Balatoni Viziigyi Kirendeltsége 2006. junius 15-
én az 1ingatlan eld8tti mederszakasz tisztitdsdhoz és a kordbban
engedély nélkiil létesitett f61dmolé  bontdsdhoz  mederkezeldi
hozzajarulast adott. FEbben meghatarozta, hogy a bontds milyen
szintig és vastagsdgban végezhetd el, s engedélyezte a mederben
taldlhato idegen anyagok (fonalas alga, uszadék, szemét, ndvényi
hulladék) eltdvolitdsdt 1is. Régzitette a viziigyi hatdsdg, hogy a
nddasallomany nem sériilhet, s kiilén kiemelte, hogy a hozzdjaruld
nyilatkozat mederkotrdsra nem jogosit.

Az I. rendd terhelt megbizdsabol 2006. oktdber 18-19-én a IV. rendd
terhelt vallalkozo mederkotrast végzett, a kotrdssal 1-1,5 méter
vizmélységli medencét alakitott ki. Ennek sordn az I. rendd terhelt
eltavolittatta az ingatlana eldtt huzodd nadast, valamint
féldnyelvet.

Az I. és IV. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a Balaton
védett természeti teriiletén végeznek olyan tevékenységet, amely az
ott 1évé nddasdllomdny megsemmisiilésével jar.

Az 1ingatlan eldtti mederteriilet a 22/1998. (II.13.) Korm. rendelet
szerint késziilt 2004. évi nadas osztdlyba sorolds szerint III.B. és
IV.B. besoroldasu nadas. A teriileten eldforduld ndadtippan védett
névényfaj; s 1igy oltalmat élvez. Eszmel értéke példanyonként 2000
forint, a teriiletre vélelmezett gyakorisdga 50 példany, ehhez
képest a kérdéses teriiletet tekintve az &sszértéke 100.000 forint.

A Balatoni Vizirendészeti Rendd8rkapitdnysdg jadrdre 2006. december
8-dn észlelte a munkdlatokat, majd pedig a 2006. december 11-én
tartott helyszini szemlén megdllapitottdk, hogy a nadastérképen
nadnak jelsélt helyen egy 14 méter széles és 22 méter hosszu
kikotort mederteriilet talalhato. 2006. december 18-dn a viziigyi
hatdésdg is helyszini szemlét tartott, amelyen régzitették, hogy az
I. rendd terhelt az engedélyben szerepld feltételektdl eltérd
munkdt végeztetett. A mederkotrdssal a terheltek természeti
kdrosodast okoztak, minthogy az ott é18 névényzet megsemmisitésével
jelentdsen megvdltoztattdk a természeti terililetet.

A ldpi néddtippan elpusztitdsdval a terheltek a Magyar Allamnak
100.000 forint rongdldsi kdart okoztak, a helyredllitds koltsége
mintegy 2 millid forintra tehetd.



A vdad és a védelem fellebbezése folytan mdsodfokon eljdrd Veszprém
Megyei Birdsdg a 2009. november 11-én kihirdetett 4.Bf.196/2009/13.
szamu itéletével megvdltoztatta az elsdfoku birdsdg itéletét. A
terheltek 4dltal elkovetett természetkdrositds bilintettét a Btk.
281.8-a (2) bekezdésének b/1. pontija szerint mindsitette.
Megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt a bilncselekményeket
felbujtoként vitte véghez, egyben a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés  napi tételszamat 400 napi tételre mérsékelte.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg a felvett bizonyitds alapjdn a ténydllasbol
mellézte a 1ldpi nddtippan meglétére és egyedszamaira vonatkozo
megallapitdsokat. Tényként rdégzitette viszont, hogy az engedély
nélkiili mederkotrds, amelyet az I. rendd terhelt felbujtdsdra a IV.
rendd terhelt vadllalkozdsa kivitelezett, a természetet egyértelmiien
és sulyosan kdrositotta, s bdr annak O&sszegszerdsége pontosan nem
hatdrozhatdé meg, de a 20.000 forintot mindenképpen meghaladta.

A birdsdg jogerds lgydéntd hatdarozata ellen az I. és IV. rendd
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.
416.5-a (1) bekezdésének a) pontjdra alapozottan. Alldspontija
szerint a 22/1998. (II.13.) Korm. rendelet 2.$-dnak (1) bekezdés b)
pontja a nddast nem nyilvanitja védetté. Az, hogy a teriilet egy
része védett, a Balatonfelvidéki Nemzeti Park létesitésérdl szdolo
jogszabalybol kévetkezik, errdl azonban az itélet nem tesz
emlitést. Nincs tisztdzva a nad mennyisége, ebbdl kévetkezden a
kdrosoddas 20.000 forintot meghaladd mérvének megdllapitdsa
megalapozatlan. A IV/B. mindsitésd ndd egyébként 1is gazdasdgi
értéket tekintve gyenge.

A birdésdg  nem adta magyardzatat annak, hogy a teriilet
megvdltoztatdsdnak ,jelentds mértékd" voltat mire alapozta. Az
idekapcsolodd szakértdi vélemény az elkdvetési iddponthoz képest
eqgy évvel késdébbi kormanyrendeletre hivatkozik, ami visszamenden
nem alkalmazhatd.

A természet ,egyértelmi és sulyos kdrositdsa" mint fogalom a Btk.
281.8-a (2) bekezdésének b) pontjaban irt térvényli tényalldsdban
nem szerepel. A birdsdg az indokoldsi kételezettségének sem tett
eleget.

A IV. rendd terhelt nem volt tisztdban azzal, hogy a munkateriilet
védett természeti teriilet, azt viszont tudta, hogy az I. rendd
terheltnek a munkdlatokra van hatdsdgi engedélye. Igy biinéssége
legfeljebb a hanyag gondatlansdg keretei kézdtt értékelhetd. Az I.
rendd terhelt esetében pedig lényeges kdériilmény az, hogy a kiadott
engedély nem tartalmazza az 1ingatlan eld8tti mederszakasz védett
voltdra utaldst.



A IV. rendd terhelt tekintetében felmeriil a tévedés szabalyainak
alkalmazhatdésdga 1is, hiszen alapos oka volt feltételezni, hogy az
I. rendd terhelt a szilikséges engedéllyel rendelkezik.

Ugyanigy nem  jéhet szdba az 1I. rendd terhelt esetében a
blncselekményre térténd szdndékos felbujtds sem, mivel a hatdsdgi
engedélyt a mederben 1évé fé61dmoléd visszabontdsdhoz  térténd
hozzajdruldsnak tekintette. A Btk. 27. S§$-dnak (3) bekezdése pedig
azért nem jéhet szodba, mert a terheltek terhére rott bilincselekmény
gondatlanul nem, csak szdandékosan kévethetd el.

A Legfdébb Ugyészség a BF.911/2010. szamu nyilatkozatdban - és a
nyilvanos lilésen jelenlévd iligyész 1is - részint térvényben
kizartnak, részint alaptalannak tartva a feliilvizsgdlati

inditvanyt, a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban fenntartdsat
inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.8-dnak (1)  bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a birdsdg jogerds lgydoéntd hatdrozatdban roégzitett
ténydallds az 1rdnyadd, az megalapozatlansdgra, a bizonyitékok
értékelésének téves voltdra hivatkozva nem tdmadhatd. EbbdI
kévetkezden az a kérdés, hogy tértént-e az ligyben a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének  a) vagy b) pontja ald vonhatd  anyagi jogi
szabdlysértés, kizdrolag a megdllapitott ténydallds alapulvételével
birdlhato el. Ezért a felililvizsgalati inditvanynak az a
hivatkozdsa, hogy az eljdrt birdsdgok nem tisztdztak az elkdvetés
helyén 1évé ndd mennyiségét és értékét, amelynek folytdn a
rongdalasi kdr Osszegét 1s megalapozatlanul d4dllapitottdak meg, a
ténydllds - eljdardsi torvényben tilalmazott - tdmadasdat jelenti.

A Btk. 281.8-a (2) bekezdésének b/1. pontija szerint a
természetkdarositas blntettét kéveti el, és harom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd az 1is, aki a védett természeti
teriiletet jogellenesen, jelentds mértékben megvaltoztatija.

Az irdnyadd ténydlldas egyértelmien tartalmazza, hogy a Balatonakali
kiilteriiletén 1évé - III.B. és IV.B. nddas besoroldst - mederszakasz
védett természeti teriilet. Az itélet indokolasabdl kitinden e tény
megdllapitdsanak alapjaul a szakértdi vélemény szolgalt, amely
hivatkozott a Balatonfelvidéki Nemzeti Park létesitésérdl szolo
jogszabadlyra.

Az I. rendd terhelt tisztaban volt azzal, hogy a telke eldtt
elhelyezkedd mederteriilet természetvédelmi védettség alatt 411,
ezért is kért engedélyt a munkdlatok elvégzéséhez. A
Kbrnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdésdg a hozzajdruldst az 1-1,5



méter szélességld f61dmolo bontdsdra és a mederben taldlhato
uszadék, szemét eltavolitdsdra adta meg azzal a kifejezett
kikétéssel, hogy a nddas nddallomdnya nem sériilhet és mederkotrdsra
sem keriilhet sor. Ennek ellenére az I. rendd terhelt a IV. rendd
terhelttel mederkotrdst végeztetett, amelynek eredményeként a
nddas-sdasos mocsdrrét helyén egy nyilt vizid, 14 méter széles és 22
méter hosszu medence alakult ki.

A jelzett tevékenység jogellenességéhez ilyen koériilmények kézbtt
kétség sem férhet. E vonatkozdsban a tévedés nemcsak az I. rendd,
hanem a IV. rendd terhelt esetében is kizart, hiszen a IV. rendd
terhelt  helyi vallalkozdként a partszakasz védett voltaval
tisztaban volt, miként azzal 1is, hogy az engedély - amit az I.
rendd terhelt neki felmutatott - a mederkotrdsra nem terjedt ki.

Az I. és 1IV. rendd terhelt tudatosan hagyta figyelmen kiviil az
engedélyben megszabott kereteket, belenyugodva a kdrokozasba, s
kbzémbbsséget tanusitva az 1rdant, hogy tevékenységiik nyoman a
védett kérnyezet jelentdsen megvaltozik. A cselekmények
gondatlansaghdl elkbvetettkénti értékelése tehdt kizdrt.

A Btk. 281.5-a (2) bekezdésének b/1. pontjdban irt bilntett akkor
valdésul meg, ha a természeti teriilet jogellenes megvaltoztatdsa
jelentds mértékid. Annak megitélése pedig, hogy a megvdltoztatds
jelentds mértékili-e, a birdsdg kompetencidjaba tartozik, hiszen a
91/2007. (IV.26.) Korm. rendelet 1. szdmi mellékletének III. pontja
csupdan a jelentds kdrnak nem mindsiild kdrokozds megdllapitdasahoz ad
jogszabdlyi tampontot.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény 4.S5-a
értelmében a természeti teriiletet természetkbzeli allapot jellemzi,
amelyben a természeti folyamatok O&nszabdlyozdé modon, jelentdsebb
emberi beavatkozds nélkiil ismétlddnek. Az olyan emberi tevékenység,
mely a védett természeti 4dllapotot oly mdédon alakitja 4&t, hogy az
révid 1iddén beliil, emberi beavatkozds nélkiil nem 4&ll helyre,

jelentds megvdltoztatdsként értékelenddé. A  jelen ligyben nem
kétséges, hogy a nddasként védelem alatt 4116 teriileten a névényzet
- mederkotrdassal térténd - teljes kiirtdsa és nyilt viztikér

létrehozdsa a természeti teriilet Jjelentds megvaltoztatdsaként
értékelendd.

Mindebbdl kévetkezden pedig az eljdrt birdsdgok az I. és IV. rendd
terhelt bilinbsségét térvényesen dllapitottdk meg a
természetkdrositas bintettében, valamint a rongdlas vétségében.

A feliilvizsgdlati inditvdny hivatkozott az indokoldsi kételezettség
elmulasztdasdara 1is, bdr azt maga sem tekintette feliilvizsgalati
oknak, mivel a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c) pontjat nem jeldblte
meg, s nem az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj



eljdrdsra utasitdsat, hanem a jogerds ligydéntd hatdrozat
megvdltoztatdsdt inditvdnyozta.

A Be. 373.5-a (1) bekezdésének III/a. pontja szerint feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés - és
egyben  feliilvizsgalati ok - az, ha a birdsdg indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan. Ez a helyzet akkor &l1l1 fenn, ha
az 1indokolds hianyossdaga miatt nem ellendrizhetd, hogy a birdsag
mire alapozta a doéntését.

A jelen tligyben pedig mind az elsd-, mind a mdasodfoku birdsdg
kellden megindokolta a hatdrozatdt. Az elsdfokui birdsdg tényként
régzitette, hogy a terheltek a mederkotrdssal, a ndévényzet
megsemmisitésével jelentdsen megvaltoztattdk a természeti
teriiletet. E ténymegdllapitdst a masodfoku birdsdg nem érintette,
csupan a kdarokozds tekintetében korrigdlta a ténydllast akként,
hogy az engedély nélkiili mederkotrds a természetet egyértelmien és
sulyosan kdrositotta, mellyel pontosan meg nem hatdrozhatd, de a
20.000 forintot mindenképpen meghaladd 6sszegl kdr keletkezett.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - nem adva helyt a
feltilvizsgalati inditvdnynak - a megtdmadott hatdrozatokat az I. és
IV. rendd terheltre vonatkozdan a Be. 426.§8-a alapjan hatalyukban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdaval, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmaval kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 3.$8-anak (4) bekezdésén, a 416.8-a (4) bekezdésének b) pontjan,
tovabba a 418.8-dnak (3) bekezdésén és 421.8-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. julius 6.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Akdcz Jozsef s.k.
eldadoé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.

A kiadmdny hiteléil:
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