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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
junius ho 29. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette és mds bilncselekmény miatt P.F. ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt és véddje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyt elbiralva a Pest Megyei Birdsag
20.B.24/2008/9. szamu, és a Fdvdrosi Itéldtabla 5.Bf.16/2009/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pest Megyel Birdsag a 2008. november 24-én kelt 20.B.24/2008/9.
szdmu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett hivatali visszaélés  bilntettében és folytatdlagosan
elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségében, s ezért Jt halmazati
bilintetésiil 1 év 6 hénapi Dbdérténbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtdsdat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.
P.F. 1987-t81 2006-ig a vdrosi birdsdg mellett mikoéds &nallo

birdsdgi végrehajto volt, aki a feladata ellatdasdhoz sziikséges
jogszabdlyokat ismerte, megfeleld szakképzettséggel rendelkezett és



végrehajtdéi szakvizsgdt 1is tett. Dr. Cs.I.J. és dr. V.Zs. kézott
hdzassdgi vagyonkézdsség megosztdsa irdnti per indult, amelyben dr.
Cs.I.J. kérte a birdsagtol a kézds vagyonukhoz tartozd, és a
Budapest Bankndl vezetett 1.395.571 forint egyenlegd deviza
betétszamla, valamint az ING Banknal vezetett 3.804.212 forint
egyenlegl forintszamla zarlatat.

A Pest Megyei Birdsdg a 2003. december 9-én kelt 6.P.24790/2003/2.
szdamu végzésével biztositdsi 1ntézkedésként elrendelte a fenti
szamldkon nyilvdntartott pénzdsszegek zdrlatdt. A Magyar Birdsdgi
Végrehajtdéi Kamara elndke 2004. janudr 16-an az ligyet P.F.
végrehajtora osztotta, aki 2004. janudr 27-én a 89.V.90/2004. szdmu
intézkedésével megkereste a Budapest Bank Rt-t a deviza
betétszamla, valamint az ING Bank Rt-t a forintszdmla zdroldsa
végett. Az ING Bank a forintszamldt zdrolta, a Budapest Bank
azonban tajékoztatta, hogy a betétszamla 2003. december 11-én
megszint és annak egyenlegét egy kapcsolodd deviza folydszamldra
vezették at.

P.F. az 1intézkedéseirdl tajékoztatta dr. Cs.I.J.-t, majd az lgyet
irattdrba helyezte.

Dr. V.Zs. 2004. marcius 1-jétdl egyéni ligyvéd lett, ezért a
Budapest Bank Rt-nél vdllalkozdi szamldt, ligyvédi letéti szamlat,
valamint devizaszamldt nyitott. A kordbban zdrolt folydszamldkon
lévé Osszegek nem érték el dr. Cs.I.J. kbvetelésének mértékét,
ezért elhatdrozta, hogy a biztositdsi intézkedést az alperes -
végzésben nem szerepld - vagyontdrgyaira 1s kéri kiterjeszteni.
Ennek megfelelden kévetelésének O6sszegét kbzolte a terhelttel, majd
2004. marcius 5-én kelt  beadvanydban 1inditvdnyozta, hogy a
végrehajtdst az alperes Budapest Bankndl vezetett bankszamldjdra és
személygépkocsijara, valamint 1ingatlandra 1s terjesszék ki. A
terhelt tisztaban volt azzal, hogy nincs lehetdség arra, hogy a
végrehajtd a biztositdsi intézkedést a végzésben nem szerepld
vagyontdrgyakra kiterjessze. Azt 1is tudta, hogy kbvetelésének
biztositasdval dr. Cs.I.d. kedvezdbb helyzetbe keriil. Ennek
ellenére 2004. marcius 10-én megkereste a Budapest Bankot dr. V.Zs.
szamldjanak zdroldasdért, valétlanul arra hivatkozva, hogy a
zdroldst a Pest Megyel Birdsdg a 6.P.24790/2003/2. szdmu végzésével
rendelte el. A bank ugyanakkor 2004. mdrcius 16-d4n d4dtirataval
kézélte, hogy a végrehajtdi 1intézkedésnek eleget tett. P.F. ezen
intézkedéseirdl is tajékoztatta dr. Cs.I.J.-t és egyben felhivta a
figyelmét arra 1is, hogy dr. V.Zs. egyéb vagyontdrgyalira a
biztositdsi intézkedés elrendelését kérheti a birdsdgtol. A 2004.
dprilis 1-jei beadvanydban dr. Cs.I.J. a terheltnél inditvdnyozta,
hogy kérje be a Budapest Banktdl dr. V.Zs. ott vezetett mas
szamldinak szamat, s azok zdaroldsat is rendelje el. A terhelt ekkor
is tisztdban volt azzal, hogy ilyen adatok bekérésére nem jogosult.
Ennek ellenére azért, hogy dr. Cs.I.J.-t kedvezdbb helyzetbe hozza,



2004. 4&prilis 8-d4n megkereste a Budapest Bank Rt-t az alperes
bankszamldinak kézléséért, amelyben jogalap nélkiil a Vht. 7.$-anak
(5) bekezdésére hivatkozott. Mivel a vezetéknévben elirds tértént,
a bank 2004. &prilis 21-én levélben tajékoztatta, hogy ilyen nevid
személy nem vezet szamlat a banknal. A terhelt ismételten
tdajékoztatta dr. Cs.I.J.-t, aki megtudta dr. V.Zs. vallalkozdi
szdmlajdnak a szamdat, majd ennek ismeretében 2004. augusztus 24-én
levélben felhivta a terheltet a Budapest Bank ismételt

megkeresésére és a szamla zdroldsdra. A terhelt - bdar tudta, hogy
ilyen intézkedés tételére nem jogosult - eleget tett dr. Cs.I.J.
kérésének.

Ezt kévetden a szamla terhére az OTP Bank Rt. fidkjanal 2004.
augusztus 25-én 380.000 forintra, majd augqusztus 30-dn 3.420.000
forintra azonnalli beszedési megbizdst nyujtott be, amely intézkedés
jogalapjaként a Vht. 82/A.§-4t jeldlte meg. Az lgyben végrehajtandd
pénzkévetelés nem volt, igy az intézkedés jogalapja ez alkalommal
is hidnyzott. Ennek alapjdn azonban a Budapest Bank Rt. dr. V.Zs.
szamlajdrdél a végrehajtdénak az OTP Bank Rt-nél vezetett szdmldjdra
2004. augusztus 26-dn 380.000 forintot, augusztus 31-én pedig
2.438.121 forintot, szeptember 1-jén 178.703 forintot, mig
szeptember 9-én 50.000 forintot wutalt 4t, amelyrdl a terhelt
értesitette dr. (Cs.I.J.-t. Miutdn dr. V.Zs. a végrehajtdsi
cselekményrdl tudomdst szerzett, végrehajtdsi kifogdst terjesztett
elé és ennek alapjdn a Vdrosi Birdsdg a 2004. szeptember 29-én
meghozott 1403-Vh.879/2004/6. szdmui végzésével a végrehajtdsi
eljardst felfliggesztette. P.F. miutdn errdl tudomast szerzett,
megkereste dr. Cs.I.J.-t és kérte a pénz visszautaldsahoz a
hozzajdrulasat, aki ezt megtagadta, azonban ennek ellenére 2004.
oktdéber 11-én a 3.046.824 forintot dr. V.Zs. szamldjara
visszautalta azzal, hogy egyidejlileg a szamlat zaroltatta. A Varosi
Birdésdg 2004. december 8-dn meghozott és a Pest Megyei Birdsag,
mint masodfoku birdsag 2005. majus 18-dn jogerds
8.Pkf.20406/2005/7. szamu végzésével felhivta a terheltet, hogy a
szamldt a biztositdas aldol, mig az elkiilénitett 3.046.824 forint
letétként kezelését oldja fel. A terhelt e végzésben foglaltaknak
eleget tett.

Az itélet ellen kizdrdlag a terhelt és a véddje Jjelentett be
fellebbezést felmentés végett. Az ligyben eljdro Févdarosi
Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2009. junius 5. napjdn jogerds
5.Bf.16/2009/5. szamu itéletével a folytatdlagosan elkdévetett
hivatali visszaélés bilntettét és a folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségét egységesen 3 rendbeli kdézokirat-
hamisitds bilntettének mindsitette, egyebekben az elsdéfokui birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddje a Be. 416.5 (1)
bekezdésének c¢c), és a sulyositdsi tilalom megsértése kapcsan



gyvakorlatilag a d) pontjara hivatkozdssal nyujtott be
feltilvizsgdlati inditvdnyt. Alldspontja szerint az elsé- és a
masodfoku birdsdg itélete  térvénysértd, mivel  térvényes vad
hidnyaban jadrtak el és hoztak bilinésséget megallapitd hatdrozatot,
tovdbbd a Fd&vdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg hatdrozata
térvénysértd az okbdél is, hogy a sulyositdsi tilalom megsértésével
mindsitette a terhelt cselekményeit 3 rendbeli kézokirat-hamisitds

bintettének. A feliilvizsgalati inditvdany sérelmezi, hogy az
alapvddirat koézlését kovetden a vad kiegészitésérdl csupan a 2008.
november 24-én megtartott tdrgyaldson értesililtek, annak

kézbesitésére nem keriilt sor.

A védd szerint sem az alapvadirat, sem a kiegészitett vadirat nem
felel meg a Be. 2.8 (2) bekezdésében megfogalmazott térvényes vad
kbvetelményének. A vadirat ugyanis a cselekmények mindsitésére
figyelemmel a jogtalan haszonszerzési célzatra vonatkozdan utaldst
sem tartalmazott, de a kar, illetve a kdr bekévetkeztének a
lehetdségével sem foglalkozott. Ezen tulmenden a vad még a
kiegészitése utdn sem tartalmazta a magdnokirat-hamisitds
ténydlldsi elemeit. Sérelmezi, hogy a Févdrosi Itéldétdbla a Btk.
275.8 (1)  ©bekezdés b) pontja szerint mindsitette a terhelt
cselekményeit, amelynek a bilintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsdgvesztés, 1igy halmazati bilintetés kiszabds esetén a felsd
hatdr akar 7 és fél évig 1s terjedhet annak ellenére, hogy a
terhelt terhére az ligyészség fellebbezést nem jelentett be, igy a
sulyositdsi tilalom sérelmet szenvedett.

Mindezek alapjdn a védd a térvényes vad hidnya okan a terhelttel
szemben inditott blintetdeljdrdsnak a Be. 267.8 (1) bekezdés 7)
pontja alapjan tdérténd megsziintetését, mig a sulyositdsi tilalom
megsértése kapcsadn a mdsodfoku birdsag hatdrozat
megvaltoztatdsdval, a Be. 427.8 (1) bekezdés c) pontja szerint a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1050/2010. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta. Alldspontija
szerint a vad mdédositds kézlésének elmaraddsa csupdan relativ
eljdrasi szabdlysértés, a sulyositdsi tilalom sem sSzenvedett
sérelmet és a vad, valamint a vadd kiegészitése minden olyan
tényallasi elemet régzitett, amelyek a cselekmények jogi
elbirdaldasahoz szilikségesek. Ezért a hatdrozatok hatalyadaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

Téves ugyanis azon hivatkozds, miszerint az alapiigyben eljart
birdsdgok térvényes vad hidnydban jdrtak volna el, és ezért a Be.
373.8 (1) bekezdés I/c) pontjdban irt abszolut hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdasi szabdlysértés valosult meg.



Kétségtelen, hogy a vdd benyujtdsdra 2005. szeptember 1-jén keriilt
sor, viszont a vdd médositdsa 2008. marcius 3-dn tdértént meg a
birésdag elsd tdargyaldsi napjan, 1igy a vadd térvényességének
vizsgdlata sordn mar a 2006. évi LI. térvény 1.8-dval
megallapitott, és 2006. julius 1. napjdval hatdlyos Be. 2.8 (2)
bekezdése az irdnyado.

A Be. 2.5 (2) bekezdése szerint térvényes a vdd, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan koériilirt, bilintetd térvénybe I1itkézEé cselekménye miatt a
birdsdgi eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

Nem kétséges - és ezt a feliilvizsgdlati 1inditvdny sem vonta
kétségbe -, hogy jelen ligyben a vadirat megfelelt a tdérvényben
megkivant  formai  kdévetelményeknek, vagyis rendelkezett alaki
legitimdcidval.

Kétségtelen, hogy a vadiratnak meg kell felelnie azoknak a
minimdlis tartalmi kévetelményeknek 1is, amelyek a Be. 2.8 (2)
bekezdése értelmében a térvényes vdd konjunktiv feltételei.

Az inditvany ezzel kapcsolatos hivatkozdsdra figyelemmel
vizsgdlandd, hogy a kiegészitett vddirati ténydllds tartalmazza-e a
terheltnek a bilintetd térvénybe litkézd pontosan kérilirt
cselekményét.

A vad tdargydva tett cselekmény kériilirdsa akkor pontos, ha a
térténeti tényalldas - az események leirdsa - hidnytalanul
tartalmazza valamely blncselekmény térvényi tényalldsi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket. A vad tdrvényessége szempontjabdl tehdt
nem azt kell vizsgdlni, hogy a cselekmény leirdsa mennyiben felel
meg a cselekmény ligyészi mindsitésének.

A Be. 2.8 (4) bekezdésében irtak szerint ugyanis a birdsagot nem
kéti az lgyész jogi dlldspontja a cselekmény mindsitését illetden,
attoél valtozatlan tényallds mellett belatdsa szerint eltérhet,
miként az a jelen tUgyben 1is tértént, mind az elsdé-, mind a
masodfoku eljdrasban.

Tény, hogy a Pest Megyel Ugyészség Nyomozd Hivatala 4dltal
Nyom.495/2004. szdmon még 2005. augusztus 17-én kelt és a
birésdghoz benyujtott vaddirata az ott régzitett ténydllds alapjan a
terhelt cselekményeit a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe litkdz4é és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds bilntetteként, valamint a
Btk. 276.S8-dba liitkézé és aszerint mindsiilé magdnokirat-hamisitds
vétségeként értékelte, am a 2008. marcius 3-dn tartott tdrgyaldson
jelezte, és ezen a napon irdsban 1is benyujtva mddositotta jogi
dllaspontjdt, és - a tényallast 1is pontositva - a terhelt csaldsi



cselekményét a Btk. 225.8-aba litkézd hivatali visszaélés
bilintettének mindsitette.

A tényadlldst kiegészitette azzal, hogy P.F. terhelt dr. Cs.I.J.
hatdrozott fellépésétdl megijedve ugy déntdtt, hogy jogszeridtleniil
a birdosdgi hatdrozatban nem emlitett szdmldkat is végrehajtds ala
fogja vonni, mégpedig a hatdrozattol eltérden nem zdr ala vétel,
hanem beszedési megbizds kiaddsa utjdn. Ennek megfelelden az
ligyészség a terheltet immdr a Btk. 225.§8-aba Iiitkéz4 hivatali
visszaélés bilntettével és a Btk. 276.$-daba liitkéz48 magdnokirat-
hamisitds vétségével vddolta.

A Budakérnyéki Birdsdg a 2008. marcius 3-dn kelt 16.B.1339/2005/7-
I. szamu végzésével az ligyet a hatdskérrel és illetékességgel
rendelkezd Pest Megyei Birdsdghoz tette at.

Ezt kévetden a Pest Megyei Birdsdag a kiegészitett ténydllast és a
megvdltoztatott mindsitést is figyelembe véve folytatta le a
bizonyitdsi eljdrdst, és a terhelt bilin6sségének megallapitdsakor 1is
a vddiratban rogzitett események alapulvételével hozta meg
déntését.

Tény ugyanakkor az 1is, hogy az eredeti vddirat a csalds blntettére
utalds mellett a terhelt jogtalan haszonszerzésére utald tényeket
nem roégzitett, 4dm ez a ténydllds kiegészitésére és a mindsités
megvadltoztatdsdra figyelemmel, az eredeti vadon mdr nem kérhetd
szdmon. Marcsak azért sem, mert a birdsdgnak a Be. 2.8 (4)
bekezdésében irtak szerint az ott rdégzitett tények alapjan kell
elbirdlni, hogy a vadirati ténydllds alkalmas-e bilincselekmény
megdllapitdsdra vagy sem, és ha igen, akkor az a biintetd térvény
melyik tényalldsaba litkoézik.

Ennek megfelelden jdrt el a Févdrosi Itéldétdbla, amikor arra a jogi
dllaspontra helyezkedett, hogy a terheltnek az itéleti ténydlldsban
régzitett cselekményei - egységesen - a Btk. 275.5 (1) bekezdés b)
pontjaba illeszkednek.

Nem jelenti a vadelv sérelmét az sem, ha a mdsodfoku birdsdg a
vdltozatlan és relevdns tények alapjdn a vadirattol és az elsdfoku
birésdg déntésétdl eltérd jogi  kdvetkeztetéseket von le a
cselekmény motivumdt, vagy a terhelt célzatdt illetden.

Osszességében tehdt sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg nem
sértette meg a Be. 2.8 (2) bekezdésében irt vadelvet, mivel mind
formailag, mind tartalmilag térvényes vad alapjdn jartak el, és
dllapitottdk meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét.

Kétségtelen, hogy a Btk. 225.§5 (1) bekezdésében irt hivatali
visszaélés bilntettének biintetési tétele hdrom évig, mig a Btk.



275.8 (1) bekezdésében meghatdrozott hivatalos személy 4altal
elkévetett kbzokirat-hamisitds blntettének biintetési tétele Ot évig
terjedd szabadsdgvesztés, 4dam a cselekmények sulyosabb mindsitése
ellenére nem sériilt a sulyositdsi tilalom elve.

A Be. 354.8 (1) bekezdése szerint az elséfokd birdsdg altal
felmentett vadlott bilndsségét megdllapitani, a vadlott bilintetését,
illetve biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez irdnyadd
akkor is, ha a mdsodfoku birésdg a Be. 353.$ alapjdn bizonyitdst
vesz fel és annak eredményeként sulyosabb bilincselekmény dllapithato
meqg.

Az eljdardsi térvény szabdlyozdsa szerint a sulyositasi tilalom
megfogalmazdasa olyan jogorvoslati garancia, amely megakadalyozza,
hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a terhelt
biinbsségét megallapitsdk, vagy vele szemben sulyosabb joghdtranyt
alkalmazzanak. Ez azonban kizdrdélag a  biintetdjogi  szankciodk
hdtrdanyos megvdltoztatdsdt vagy alkalmazdsdat érinti, amely nem
képezheti akaddalydt annak a tdérvényességi kdovetelménynek, hogy a
masodfoku birdsag a terhelt cselekményeit a hatdalyos anyagi
biintetdjog szabdlyai szerint mindsitse a térvényesséqg
helyredllitdsa érdekében.

A Févdrosi Itéldétdabla tehdt a terhelt cselekményei mindsitésének

megvaltoztatdsdval - sulyosabb szankcidé alkalmazdsanak hidnyaban,
érintetleniil hagyva az elséfoku birdsdg dltal kiszabott biintetést -
nem sértette meg a Be. 354.8-dban szabdlyozott sulyositdsi

tilalmat. (BJD. 2247.)

A kifejtett 1indokoknak megfeleléen a Legfelsdébb Birdsdg a
feltilvizsgalati inditvdnynak sem a tdérvényes vad hidnydval, sem a
sulyositdsi tilalom megsértésével kapcsolatos jogl okfejtését nem
taldlta megalapozottnak, és a Be. 423.§ (5) bekezdésében irt
jogkérében eljdrva egyéb, a Be. 416.§8 (1) bekezdés c) pontjat
megalapozd eljdrasi szabdlysértést sem észlelt.

Ekként a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdamadott hatdrozatokat a
Be. 426.$-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak a Be. 3.§-dnak

(4) bekezdése, illetve a 416.S5 (4) bekezdésének b) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2010. junius 29.



Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biro.
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