Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.168/2007/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Ban Gyorgy igyvéd (1052 Budapest, Vaci u. 19-21.) altal
képviselt ..... (.....) felperesnek a Géczi és Géczi Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Géczi
Beatrix tgyvéd, 1022 Budapest, Alvinci ut 54/b.) altal képviselt ..... (.....) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2007. januar 18-an kelt
30.G.40.838/2003/25. szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltségre is kiterjedden -
részben megvaltoztatja, a marasztalasi 6sszeget 12.000.000 (tizenkétmillid) forintra
leszallitja, a kamat mértékét 2005. januar 1-jétél a mindenkori késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat mértékében
hatarozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 825.000
(nyolcszazhuszonotezer) forint fellebbezési eljarasi részilletéket.

Az alperes altal az alapeljarasban le nem rétt 375.000 (haromszazhetvenotezer)
forint és a hatalyon kivil helyezést kdvetben folytatott eljarasban le nem rétt
450.000 (négyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi részilletéket az allam viseli.

A felek az eljaras soran felmertlt egyéb koltségeiket maguk viselik.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 1997. szeptember 8-an nyilvanos egyfordulos palyazatot hirdetett a .....
(a tovabbiakban tarsasag) allami tulajdonban lévé, az alaptbke 78,58 %-at képviseld
2.313.470.000 forint dssznévértékli azonos tagsagi jogokat biztositd névre sz6ld
részvényeinek értékesitésére, a palyadzatok benyujtasanak hataridejét 1997.
november 19. napjaban jeldlve meg.

A palyazati kiiras elvalaszthatatlan részét képezd Informaciés Memorandum a
tarsasag alaptékéjének dsszegét 2.944.000.000 forintban, az 1996. december 31-i
mérlegadatok szerinti mérleg-fodsszeget 6.031.245.000 forintban, a sajat toke
Osszegeét 4.381.927.000 forintban jelélte meg. Az okirat ,kockazati elemek" cimu
VIIl. fejezete egyebek mellet rdgziti, ,a tarsasag - tevékenységénél fogva - a
kornyezetet nem szennyezte, illetve nem szennyezi".

Felperessel, mint a palyazat nyertesével az alperes 1997. december 18-an
1.758.237.000 forint vételaron kototte meg a részvény adasvételi szerzodést.

Az okirat Ill.2. pontja szerint a vételar megallapitdsa a tarsasag helyzetére, a vevo
palyazati eljaras soran benyujtott ajanlatdban  foglalt nyilatkozataira,
kotelezettségvallalasaira tekintettel az dsszes kortlmény figyelembe vételével, a
felek altal kdlcsdéndsen elfogadott mdédon és eredménnyel tértént.

A szerzbdésben tovabba a felperes ugy nyilatkozott, a vételar meghatarozasahoz
az adatok a palyazati kiirds és az Informaciés Memorandum alapjan, valamint az
adatszobaban rendelkezésre alltak és rendelkezett minden, a kell6 gondossaggal
beszerezhetd informacioval (V.1. pont); a tarsasag kdényveit, mérlegét
megtekintette, a szlkséges és a palyazati eljaras hataridejében megvaldsithato
vizsgalatokat elvégezte és nem hagyatkozott kizardlag az eladé allitasaira, az igy
megismertekkel kapcsolatban alperessel szemben a késbbbiek soran semmilyen
igényt nem tamaszt.

A tarsasag a palyazat kiirdsat kdvetéen - 1997. novemberében - megallapitotta,
hogy nem rendelkezik kdérnyezetvédelmi allapotfelmérési adatlappal, majd
kdérnyezetvédelmi allapotanak felmérése palyazatot irt ki.

A palyazat nyertese altal elvégzett kornyezetvédelmi allapotfelmérés a ..... szam
alatti kozponti telephelyen és a ..... telephelyen kérnyezetszennyezést (talaj és
talajviz szennyezést) allapitott meg.



Az allapotfelmérés eredményét felperes csak a részvény adasvételi szerz6dés
megkotését kdvetben ismerte meg.

..... 1998. marcius 20-an kelt KF.60.222-2/1998. szamu hatarozataval a tarsasagot a
budapesti kozponti telephelyén feltart talaj- és talajvizszennyezésnek a
hatarozatban foglaltak szerinti megsziintetésére és az elvégzett munkakrol a
mentesités befejezése utan, de legkésdbb 1998. december 31-ig zaro
dokumentacidé benyujtasara koételezte.

A ... 1998. aprilis 1-én kelt 64-5/1998. szamu hatarozataval elfogadta a tarsasag
..... i telephelye talaj- és talajviz szennyezddésének mentesitésére készitett
karelharitasi tervet és a tarsasagot a hatarozatban foglaltak szerint a terv
végrehajtasara kotelezte 2000. december 31-i hatariddvel.

A hatarozatokban elirt kdtelezettségének a tarsasag a hatésagok altal elfogadottan
eleget tett.

A felperes 1999. februar 3-an elGterjesztett keresetében alperest a Ptk. 310. §-a
alapjan szerzddésszegeéssel okozott kartérités cimén 23.074.258 forint + afa és
ezen 0Osszeg torvényes kamatai 78,58 %-anak megfeleld dsszeg valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kodtelezni.

Egyebek mellett el6adta, a részvény-adasvételi szerz6dés megkotésekor alperes
nem tdjékoztatta a tarsasagot terhelé kornyezeti karokrdl, az Informacios
Memorandum pedig kifejezetten azt tartalmazta, hogy a tarsasag tevékenységénél
fogva a kdrnyezetet nem szennyezte, illetve nem szennyezi. E Iényeges koriimény
Leltitkolasa" a Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettseg
megszegésének mindsul az alperes részérol.

Az 0Osszegszerlségre nézve ugy nyilatkozott, a tarsasag altal 1998-ban mar
kifizetett 13.694.258 forint + afa és az 1999. évben varhatéan kifizetésre kerll6
9.380.000 forint + afa 6sszegbdl és ezen 6sszegek kifizetéstdl szamitott kamatainak
a felperesi részesedés mértékének megfeleld hanyadabdl tevédik dssze kartéritési
igénye.

Az elvégzett karelharitdsi munkak és koltségeik igazolasara okiratmasolatokat
csatolt, kdztlik szerz6déseket, mérési jegyzokdnyveket, szamlakat.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A
jogalapot és az dsszegszerilséget is vitatta.

Kétségbe vonta a csatolt szamlakban feltliintetett 6sszegek megalapozottsagat,
illetve egyes karelharitasi munkak indokoltsagat.



Az elséfoku birosag az dsszegszerlség tisztazasara szakértbi bizonyitast rendelt el.
A szakértd feladatava tette annak megallapitasat, hogy a felperes &ltal csatolt
szamlakban szerepl6 munkak mennyiben felelnek meg a kdérnyezetvédelmi hatésag
hatarozataiban elbirtaknak; a szamlazott O6sszegek megfelelnek-e a munka
elvégzése id6pontja szerinti ,ar- értékaranynak"; valamint hogy a felperes altal a
..... i telephelyen elvégzett munkak mennyiben voltak gyorsak és gazdasagosak.
Egyuttal feljogositotta a kirendelt szakért6t arra, hogy szikség szerint tars-szakértot
vonjon be.

A kirendelt ..... Igazsaglgyi Ado- és Konyvszakeértd 2000. augusztus 23-an kelt, .....
okleveles geologus kornyezetvédelmi szakért6 bevonasaval elkészitett
szakvéleménye mind a tarsasag budapesti kézponti telephelye, mind pedig a ..... [
telephely vonatkozdsaban olyan megallapitasokat tett, amelybdl lesziirhetéen az
elvégzett rehabilitacids munka egy része megalapozatlan, illetve szakszerdtlen,
nem kelléen hatékony volt. Kifogas targyava tette a szakért6 a dokumentacios
hianyossagokat is.

Mindezeket figyelembe véve a szakvélemény a tarsasag altal elvégzett
kornyezetvédelmi targyu munkak ellenértékeként 2.424.039 forintot talalt
indokoltnak, elfogadhatonak.

A felperes a szakvéleményt nem fogadta el, azt elnagyoltnak, megalapozatlannak, a
jogszabalyi kovetelményeknek meg nem felelbnek tartotta. Egyebekben
hangsulyozta, a karelharitast palyaztatast kdévetéen a legkedvezdbb ajanlatot tévé
cég a hatdésagi hatarozatoknak megfeleléen, a hatdésagokkal egyuttmikddve
végezte, a munkak és a felmerilt kdltségek sziikségessége, indokoltsaga igy nem
lehet kérdéses.

Alperes a szakvéleményt elfogadva, annak megallapitasaira hivatkozva
hangsulyozta, a karelharitas soran a tarsasag nem az elvarhato korultekintéssel jart
el, a koltségek indokolatlanul magasak. Utalt tovabba arra is, a karok egy része
szemmel lathato volt, igy azokat kell6 korultekintéssel eljarva a tarsasag vizsgalata
soran a felperesnek mindenképpen észlelnie kellett volna, illetve a karok olyan
tertleten jelentkeztek, ahol felmerilésukre eleve szamitani lehetett.

Az elséfoku birésag 2002. januar 8-an kelt 30.G.75.132/1999/34. szamu itéletével
alperest a felperes részére 23.074.258 forint + afa és ennek 1999. marcius 30-t6l a
kifizetésig jar6 évi 20 %-os kamata, tovabba 2.100.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. itélete indokolasaban ramutatott, a Ptk. 205. § (1)
bekezdése értelmében a szerz6dés megkotésekor alperesnek minden Iényeges
kérdésrél tajékoztatnia kellett volna a felperest. A kdrnyezetvédelmi adatlapot
alperes a palyazat kiirasa el6tt nem készittette el, az a szerz6dés megkotése utan
készllt el, arr6l a felperest nem tdjékoztattak. A szerz6désbdl pedig az nem



allapithaté meg, hogy a palyazati kiirasban rogzitett vételartol a felek miért tértek el,
igy a Ptk 314. §-anak (2) bekezdése szerint az alperes nem mentesilhet a
szerzbdésszegés jogkdvetkezmeényei alol.

A marasztalasi 0sszeget az els6foku birosdg a szakértd altal megallapitott
0sszeggel szemben a keresetben foglaltakkal egyezéen allapitotta meg, utalva arra,
hogy a karmentesitési munkalatokat az illetékes hatdsag elfogadta, tovabba mert a
szakvélemény szerint is a szamlakba beallitott munkak kolisége az elvégzés
idépontja szerinti arszintnek megfelelt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Legfels6bb Birésag mint masodfoku birdsag
2003. junius 17-én kelt Gf.1.31.272/2002/5. szamu koézbensé itéletével az elséfoku
birosdg itéletét az alperes kartéritési felelésségét megallapitd részében
helybenhagyta. A kar 6sszege tekintetében - a perkdltségre is kiterjedéen - az
itéletet hatdlyon kivul helyezte és ebben a keretben az elséfoku birosagot a
targyalas folytatasara utasitotta. Hatarozata indokolasaban egyebek mellett
ramutatott, alperes a privatizaciés palyazat kiirasa elbtt a kornyezetvédelmi
torvényben el6irt allapotfelmérést nem készitette el, ennek alapjan a
vagyonfelmérésben sem szerepeltette a kdrnyezeti karok elharitasanak koltségeét.
gy a palyazat mellett elkészitett tajékoztatd sem tartalmazta a valés
kornyezetvédelmi helyzetet. Az adasvételi szerz6dés megkotése elbtt elkészilt
allapotfelmérést felperes nem kapta meg, igy valétlannak bizonyult azon
szerzddésbe foglalt eladoi nyilatkozat, hogy elad6 a tarsasagra vonatkoz6 dsszes
jelentést, adatot a vevonek atadta. Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg,
hogy az alperes megszegte a Ptk. 205. § (3) bekezdésében elbirt kotelezettségét,
felelés azért a karért, amely a fenti jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben érte a felperest és ugyancsak helyesen értelmezte az elséfoku
birosag a Ptk. 314. § (2) bekezdését.

Az itélet indokolasa rogziti azt is, a karelharitast a tarsasag végezte el a szamlakat
is 6 fizette ki. A helyredllitasi koltségeknek a vagyonfelmérésben valo
szerepeltetése befolyasolhatta volna a palyazat alapjan kialakitott vételarat. Ez
azonban nyilvanvaléan nem lehet azonos a kornyezeti karok elharitdsanak
koltségével. Ramutatott arra is, karelharitasi kdltségként csak annak a munkanak a
koltsége fogadhatd el, amely indokolt volt és amely bizonyithatéan elvégzésre
kerult.

A hatalyon kivil helyezést kdvetben folytatott eljarasban a felperes maodositotta
keresetét, alperest 24.528.949 forint + afa és ezen dsszeg utan 2000. januar 1-t6l a
kifizetésig jard toérvényes késedelmi kamat, valamint a perkdltség medfizetésére
kérte kotelezni.

El6adta, a korabban felmerilt és szamlaval igazolt karelharitasi koltségeken felll
2004. oktober 28-an a kozponti telephely foldalatti Gzemanyag taroldjaval
O0sszefliggb karenyhitési munkara 8.000.000 forint + afa kifizetésére kertilt sor.

A ... 2004. oktéber 26-an kelt KF.30.182-3/2004. szamu hatarozataval a budapesti
kézponti telephelyen feltart szennyezés karmentesitési munkdinak befejezését



elfogadta, ugyanakkor a tarsasagot a tertileten 2008.december 31-ig karmentesitési
monitoring végzésére kotelezte. (6/F/1)

A hatésag altal el6irt monitoring elvégzésére a tarsasag 2004. december 13-an
megbizasi szerzédeést kotdtt egy céggel. A vizsgalat szerzddés szerinti ellenértéke
2004-ben 137.000 forint + afa, 2005-ben 540.000 forint + afa, 2006., 2007. és 2008.
években pedig évi 208.000 forint + afa, ami 6sszesen 1.301.000 forint + afa
O0sszeget tesz ki.

Mindezeket figyelembe véve a privatizacidt megel6zéen keletkezett kornyezeti
karok elharitdsara a tarsasag 6sszesen 31.215.258 forint + &fa 6sszeget fordit,
amelynek a felperesi 78,58 %-0s részvénycsomaggal aranyos részét tartozik
alperes medfizetni.

Egyebek mellett hangsulyozta azt is, amennyiben a részvény-adasvételi szerz6dés
megkdtése soran alperes a tarsasagot terheld kérnyezetszennyezés tekintetében
eleget tett volna tajékoztatasi kotelezettségének, ugy a kartalanitasi koltségeknek a
részvénycsomaggal aranyos O0sszege a vételarbdl levonasra kerllt volna. Ennek
hianyaban az alperes ezen koltségeket a felperesi részvénycsomaggal aranyos
0sszegben tartozik megfizetni.

A Szegedi [télétabla egy eseti dontésére utalva allitotta azt is, a vevé arleszallitasi
igényt érvényesithet, ha a részvény forgalmi értékét meghatarozéan befolyasolo
tarsasagi vagyon a szerz6désben rogzitett allapothoz képest csokkent értékii és igy
a részvény is szukseégképpen értékcsokkent.

Alperes tovabbra is a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat
kérte. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartotta. Hangsulyozta, karelharitasi
koltségként csakis az indokolt és bizonyithatdan elvégzett munkak koltsége
fogadhaté el, a felperest esetlegesen ért kar 6sszege pedig nem azonos a
karelharitas koltségeivel. Azt is kifejtette, a perben felperes kartéritési igényt
érvényesit, ezért a szavatossagbol eredd arleszallitdsi igény érvényesitésére
iranyul6 perben sziletett hatarozat a jelen perben nem lehet iranyado.

Az els6foku birdsag a tarsasag altal elvégzett, illetve elvégeztetett, indokolt
karelharitasi munkak és azok indokolt kdltségeinek megallapitasara ismételten
szakértbi bizonyitast rendelt el.

A kirendelt ..... lgazsagugyi Kornyezetvédelmi szakértd 2005. december 27-én
eléterjesztett szakvéleményében egyebek mellett a perben korabban készult
szakvéleményben foglaltakat is figyelembe véve ugy foglalt allast, az elvégzett
munka szakszer(isége és indokoltsaga nem kérddjelezhetdé meg. Kiemelte, ,a
helyreallitdsi tervek (és a Kkivitelezés), feltdras, mintavétel, laborvizsgalat és
megfontolas alapjan készlltek, azokat a feligyel6ség kétszer is jovahagyta, illetve
elfogadta, a terliletek megtisztitdsa megfeleléen megtdrtént".

A munkak elkésziltek, amit igazol, hogy azokat a hatdésag elfogadta, az utdlagos
monitoring ellen6rzés is megtoértént illetve jelenleg is folyik. A szakérté szerint ma
mar nem allapithatd meg, ha esetleg a feltétlenll szikségesnél tobb munkat
végeztek volna. A szikséges munkak ellenértékére nézve a szakértdé ugy



nyilatkozott, ,az iratok alapjan a kifizetett kb. 23 millié forint redlisnak latszik", az
el6z6 szakértd altal minden indokolas, részletezés, szamitas nélkul leirt 6sszeg
Jrrealisan kevés". A szakért6 megjegyezte azt is, az iparvaganynal a
kornyezettisztitds utani Uzemeltetés 4altal okozott, egyelére kismértéki
szennyezddés is tapasztalhatd.

Felperes elfogadta a szakértGi véleményt.

Alperes kifogasolta, hogy bar a szakvélemény utal arra, hogy a terlileten a
beavatkozas lezarasat kOvet6en is Uzemeltetnek utoellendrzési célu karmentesitési
monitoring rendszert, ennek eredményeit a szakérté nem kozli. Ugy vélte, ezen
eredmények ismerete hianyaban nem lehetséges megallapitani, hogy a
karmentesités ténylegesen megtortént-e. Arra is hivatkozott tovabba, a
szakvéleményb6l megallapithatban az Uj tulajdonos is folytatia a
kornyezetszennyezést el6idézé jogsertd tevekenyseget amely miatt a mar elvégzett
karmentesitéssel kapcsolatban is fennall a feleléssége. Ebbdl kovetkez6en pedig a
karmentesités teljes koltségét jogosan nem harithatja at az alperesre.

Az els6foku birésag 2007. januar 18-an kelt 30.G.40.838/2003/25. szamu itéletével
alperest a felperes részére 24.528.949 forint, ennek 2000. januar 1-t6l december
31-ig évi 20 %, ezt kovetben a kifizetésig a mindenkori kéltségvetési tdrvényben
meghatarozott mérték(i kamata és 4.000.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az ujabb els6foku eljarasban kirendelt kérnyezetvédelmi
igazsagugyi szakeértd felperes altal a kdrnyezeti kar elharitasara forditott 6sszegek
igazolasara csatolt szamlak elemzése alapjan a karelharitasi koltségeket a
keresetben megjelolt 0Osszegben elfogadhaténak talalta, a személyesen
meghallgatott igazsagligyi kényvszakérté pedig ugy nyilatkozott, a felperest mint
részvenyest kar érte annak kodvetkeztében, hogy az elére nem tisztazott kdrnyezeti
karok tekintetében a tarsasagnak kifizetést kell teljesiteni. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosag alperest a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan a kereset szerint
marasztalta.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Annak tartalma
szerint az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a Legfels6bb Birdosag kozbensd itéletében foglalt iranymutatas
ellenére a tarsasag altal a kornyezeti karok elharitasara forditott teljes 6sszeg, mint
kartérités megfizetésére kotelezte anélkil, hogy vizsgalta volna, hogy a koérnyezeti
karok helyreallitasi koltségébdl felperes sajat karaként mekkora O6sszegre tarthat
igényt. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban nem
tért ki arra, hogy a perben rendelkezésre all6 igazsaglgyi szakértéi vélemények
kézlal melyik véleményt milyen mértékben fogadta el és nem allapithatd meg az



itéletbél az sem, hogy az els6foku birésag miért hagyta figyelmen kivil a .....
szakvélemeényében foglalt, az alperes szamara kedvez6 megallapitasokat.

Ugy vélte tovabba, az elséfoku itélet késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezése a
2005. januar 1-jét kdvet6 idészakra nézve végrehajthatatlan, mert ettél az idéponttdl
a koltségvetési torvény a késedelmi kamat mértékérdl nem rendelkezik, azt a Ptk.
hatarozza meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, az els6foku birosag eleget tett a Legfelsébb Birdsag iranymutatasanak,
ittlete a perben sziletett igazsaglgyi koényvszakértbi valamint igazsagugyi
kornyezetvédelmi szakeértoi véleményeken alapul.

Utalt arra is, az igazsaglgyi konyvszakértd a korabban irasban elGterjesztett
szakvéleményében is a felperest ért karnak tekintette a kérnyezetvédelmi szakért6
altal meghatarozott koltségeket. igy az irasbeli szakvélemény is azon a szamviteli
elven nyugszik, hogy a felperesi vagyon a karelharitasi koltségnek a felperesi
részvénycsomagra es6 hanyadaval egyezd mértékben csokkent.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai koz6tt vizsgalta feldl.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése a szerzddésszegésért vald felelésségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért vald felel6sség szabalyait
rendeli alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartéritts mérséklésének - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A szerzddésen kivll okozott karokért valo felelésségre nézve a Ptk. 339. § (1)
bekezdése kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd koralmeény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koliséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.



A Ptk. 359. § (1) bekezdése tovabba azt is kimondja, ha a kar mértéke - akar csak
részben - pontosan nem szamithatd ki, a birébsag a karokozasért felelés személyt
olyan 6sszegu altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

A jelen perben az alperes kartéritési feleldsségét a Legfels6bb Birdésag jogerés
kozbensd itéletével megallapitotta, az alperes kartéritési felelésségét megalapozo
jogellenes magatartasat abban jelélte meg, hogy a szerzédéskotés soran
megsértette tajékoztatasi, egyuttmikodési kotelezettségét, utalva arra is, a
kornyezeti karok helyreallitdsi koltségei vagyonleltarban térténd szerepeltetése
befolyasolhatta volna a vételarat.

A felperest ért kar megallapitasa kdrében tehat azt kellett vizsgalni, hogy a hidanyos
alperesi tajékoztatasbol eredben, annak kdvetkeztében a felperes mekkora 6sszegu
vételartdbbletet fizetett ki.

Ebben a kérben az els6foku birosdg a LegfelsObb Birdsag kdzbensé itéletében
foglalt iranymutatasnak megfeleléen helytalldan indult ki a kornyezeti karok
helyreallitasi kdltségeibdl és alapvetéen helytalléban tdmaszkodott ..... igazsagugyi
kornyezetvédelmi szakértd kelld részletességli és megfeleléen megindokolt
szakvéleményében foglaltakra, amely a karelharitasi munkak indokolt kéltségeként
|lényegében a felperes keresetében megjeldlt dsszegeket elfogadhatonak tartotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor e korben csakis olyan
karelharitasi koltségek vehetbk figyelembe, amelyek az alperes egyuttmikodési és
tajékoztatasi kotelezettsége maradéktalan teljesitése estén a szerzédéskotes
idépontjaban a felperes szamara ismertek, de legalabbis kdzvetlenll kalkulalhatdak
lehettek volna. A Févarosi itélétabla megitélése szerint a kdrmentesitési munkak
befejezését kdvetben a kdrnyezetvédelmi hatdsag altal elbirt utdlagos monitoring
koltségek a perbeli szerz6dés megkdtése idopontjaban a legteljesebb korl alperesi
tajékoztatas esetén sem lehettek volna kézvetlenll elére lathatdak, ezért ezek a
koltségek a kornyezeti karok elharitasanak ténylegesen felmerilt és indokolt
koltségei kdrében nem vehetdk figyelembe. Erre tekintettel a kartérités alapjaul
szolgalé indokoltan felmerdilt karelharitas 6sszegét a Févarosi [télétabla az utdlagos
monitoring kdltségek levonasaval 29.914.258 forintban talalta elfogadhaténak.

A felperes kara azonban - amint arra a Legfels6bb Birésag jogerés koézbensd
itéletében is ramutatott - nem azonos a karelharitas koltségeivel. A felperest ért kar
abban a vételar-tébbletben mutathaté ki, amelyet azért fizetett, mert a
szerz8déskotéskor nem volt ismeretében a kdérnyezeti kdroknak, az elharitasukhoz
szlikséges koltségeknek.

Ugyanakkor ez id6 szerint mar nem hatarozhaté meg teljes pontossaggal az, hogy a
karelharitashoz sziikséges munkak kdltségeinek ismerete a perbeli szerz6dés 1997.



december 18-i megkotése idopontjaban a vételarat mennyiben, milyen mértékben
csokkentette volna. Ezért a Foévarosi Itélétdbla a felperesnek jard kartéritést
altalanos kartéritésként talalta megitélhetének.

Az altaldanos kartérités dsszegének meghatarozasa soran a Févarosi itél6tabla
abbdl indult ki, hogy a kdrnyezeti karok elharitasahoz sziikséges koltségek ismerete
a vételar olyan aranyu csokkentésére mindenképpen alapul szolgalhatott volna,
amilyen aranyban a tarsasag sajat t6kéje csoOkkent volna abban az esetben, ha
vagyonleltaraban illetve = vagyonmérlegében a  karelharitasi  koltségek
kotelezettségként feltlintetésre kerlilnek. Erre tekintettel pedig a tarsasag
informaciés memorandumaban szerepl6 1996. december 31-i mérleg adatok
szerinti 4.381.927.000 forint 6sszegl sajat tbkét és a karelharitasi koltségek fentiek
szerint 29.914.258 forintban megallapitott 0Osszegét alapul véve az volt
megallapithatd, hogy a kornyezeti karok szerzédéskotéskori felperesi ismerete az
1.758.237.000 forint 6sszegli vételar mintegy 0,68 %-0s mérséklésére szolgalhatott
volna alapul.

Mindezeket mérlegelve a Févarosi itélétabla a felperest megilleté altalanos
kratérités O0sszegét 12.000.000 forintban allapitotta meg, ezt az Osszeget itélve
olyannak, amely az adott tényallds mellett a felperes teljes anyagi karpétlasara
alkalmas.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a perkoltségre is kiterjedéen - részben megvaltoztatta, a
marasztalasi 6sszeget 12.000.000 forintra leszallitotta, mig a 2005. januar 1-t6l
esedékes kamat mértékét a Ptk. 2002. évi XXXVI. térvény 5. §-aval modositott 301.
§ (1) bekezdésében és a 2004. évi CXXXV. térvény 134. §-adban foglaltak szerint
allapitotta meg.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara, a felek lényegében azonos
aranyu pernyertességére-pervesztességéere, az altaluk elblegezett koltségekre
tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy a felek az eljaras soran felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt eljarasi illeték részbeni
megfizetéseérdl, illetve viselésérdl a Fovarosi itélétabla az 1990. évi XCIII. torvény 5.
§ (1) bekezdés c) pontja, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. szeptember 28.
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