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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a személyesen eljaro felperes neve (felperes cime) felperesnek,-
a Nemes Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Nemes Arpad (igyvéd, ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen Gzletrész adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa és egyeb irant indult perében a Tolna Megyei
Birosag 2007. januar 11. napjan kelt 17.P.20.729/2005/23. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés kapcsan a mai napon
tartott fellebbezési targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku perkoltséget,

mig az allam javara - az APEH Dél-dunantuli Regionalis lgazgatésag felhivasara irt
modon és idében - 60.000 (hatvanezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag elutasitotta a felperesnek az alperessel kotétt Uzletrész
atruhazasi szerzédés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld elsddleges
kereseti kérelmét, mert nem latta igazoltnak azt, hogy az alperes, illetve édesapja
szandékos magatartasaval a szerzddés Iényeges korilményeire nézve a felperest
megtévesztette volna. A masodlagos kereseti kérelmet azonban részben teljesitette
a birdsag, és ennek keretében kotelezte alperest a felperes javara 1.000.000,- Ft
vételar, annak jarulékai megfizetésére tekintettel arra, hogy annak a szerzédésben



tortént rogzitése ellenére a tényleges medgfizetése a felperes javara nem tortént
meg. Ezt meghalad6an azonban a masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta a
megyei birdsag.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat és
az 1.000.000,- Ft 6sszegl vételar, valamint annak jarulékai megfizetésére torténd
kotelezésének a mell6zését. Az alperes elsésorban arra hivatkozott, hogy amint az
a szerzOdés szdvegébdl is kitlnik az 1.000.000,- Ft-os vételar kiegyenlitése a vevd
részérél megtortént.

Ezt kovetben hivatkozott alperes arra, hogy édesapja a felperes kérésére
3.000.000,- Ft-ot egy végrehajtasi szamlara a felperes helyett atutalt, ezt a
kOvetelését az els6foku itélet hozatala utan az alperesre engedményezte, aki ezen
felperesi tartozas beszamitasaval masodlagosan kérte a felperes javara megitélt
kdvetelés elutasitasat.

A felperes személyes nyilatkozataban tagadta a 3.000.000,- Ft javara torténd
megfizetését, igy a beszamitasi kifogas jogossagat nem ismert el, és annak
elutasitasat kérte.

Az itélet ellen a nyitva allé hataridén bellil a felperes személyesen, majd jogi
képvisel6je utjan is fellebbezést nyujtott be. Késébb a jogi képviseld irasban
tajékoztatta a masodfoku birdsagot arrdl, hogy 2007. aprilis 1. napjatdl a felperes
jogi képviseletét mar nem latja el. A masodfoku birésag ezért irasban felszdlitotta - a
mulasztds kodvetkezményeire to6rténd figyelmeztetéssel - a felperest arra, hogy
legkés6bb a mar kordbban Kkit(izétt masodfoku targyalas iddpontjaig a jogi
képviseletér6l gondoskodjék. Mivel a felperes a szamara szabalyszeriien
kézbesitett felhivast nem teljesitette, a masodfoku targyalason hozott végzésével az
itélétabla a 26., illetve 27. sorszam alatti fellebbezéseket hivatalbdl elutasitotta.
Ebbdl kévetkez6en az Gigy érdemi elbiralasa szempontjabdl a felperesi fellebbezés
figyelmen kivil hagyando.

Az alperesi fellebbezés alaptalan.

A megyei birésag a peradatok helyes és okszerl egybevetésével, mérlegelésével
allapitotta meg azt, hogy az alperes a felperestél szerzett tizletrész 1.000.000,- Ft-
os ellenértékét a szerz6désben tett megallapitas ellenére ténylegesen nem fizette
meg. Ebbll kdvetkezden pedig helyes jogi alldspontot foglalt el akkor, amikor
alperest az emlitett 6sszegl vételar és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezért az
els6foku birosag itéletét ezen fellebbezett részében a Pp. 253.§ (2) bekezdés
alapjan, tekintettel a 254.§ (3) bekezdésére, indokai alapjan helybenhagyta.

A Pp. 247.§ (3) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban két esetben
lehetséges beszamitasi kifogast elbterjeszteni. Az egyik, amikor azt az ellenérdekii
fél elismeri, a masik pedig, ha a beszamitani kért kdvetelés az elséfoku targyalas
berekesztését kdvetben jart le. Az alperesi beszamitasi kifogas esetében egyik
fordulat sem allt fenn, ezért az alperesi fellebbezés a beszamitasi kifogas
kovetkeztében sem lehetett eredményes.



Az alperesi fellebbezés egészében sikertelennek bizonyult, ezért alperes koteles a
Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek a fellebbezési targyalason valo
személyes megjelenésével kapcsolatos koltségeit megtériteni, amit a masodfoku
birosag 25.000,- Ft-ban hatarozott meg. Koételezte tovabba alperest a személyes
illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt, de feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a modositott 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan.

Pécs, 2007. szeptember 18.
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