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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Oszvald Péter tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Il.rend(
felperes neve (felperes cime) Il. r. felperesnek a dr. Mihalyi Rébert Gigyved (ligyvéd
cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime.) I. r., a személyesen
eljaré ll.rend(i alperes neve (ll. r. alperes cime) Il. r., valamint a dr. lllés Gabriella
ugyvéd (lgyved cime) altal képviselt IV. r. alperes neve (IV. r. alperes cime) IV. r.
alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Somogy Megyei Birosag 2005. november 17. napjan kelt 21.P.20.874/2005/9.
szamu itélete ellen a Ill. rend( alperes altal 11. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, IV. r. alperessel szemben a keresetet elutasitja, és a IV: r. alperes
jelzalogjoga torlésérdl szold rendelkezést - az erre iranyuld foldhivatali
megkereséssel - melldzi.

Mell6zi a Ill. r. alperes els6foku perkdltség-fizetésre kotelezését, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg a IV. r. alperesnek 15 napon belil 125.000
(egyszazhuszonotezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy kozte és az I. r. alperes
k6zott 2001. julius 18-an kelt kdlcsbnszerzédeés, valamint ezzel egyidejlileg a b.-i
2575/6/A/2. hrsz.-u ingatlanra vételi jogot alapitdé szerz6dés nem jott létre. Kérte
annak megallapitasat is, hogy miutan az |. r. alperes a felperesi ingatlan 1/2
részének tulajdonjogat nem szerezte meg, az altala a Il. r. alperessel kotott
adasveételi szerzdédés, valamint a Il. r. alperes és a IV. alperes jogel6dje kozti



jelzalogjogot alapitd szerz6dés is érvénytelen, kérte az eredeti allapot
helyreallitdsat, a bejegyzett jelzalog torlésével egyltt. A felperes a masodfoku
eljaras soran elhalalozott, helyébe jogutdda Iépett, aki a keresetet fenntartotta.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének teljes egészében helyt adott, a tamadott
szerzbdések Iétre nem jottét, illetve érvénytelenségét megallapitotta, a IV. r. alperes
jogelédje javara jelzalogjogot alapitdé szerzédés érvénytelenségével egyutt, és
elrendelte a Il. r. alperes tulajdonjoganak és V. r. alperes jogel6dje jelzalogjoganak
torlését az ingatlan-nyilvantartasbél a felperes tulajdonjoganak egyidejd
visszajegyzése mellett. Allaspontja szerint a felperes az Inytv. 62. § (1) bekezdése
szerinti torlési keresetet hataridében terjesztette el6, mert bar a felperes részére a
B.-i Korzeti Foldhivatal az |. r. alperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl szolo
hatarozatot kézbesitette, azt azonban a felperes atvenni nem tudta, mert ezen
idépontban blintetés-végrehajtasi intézetben tartézkodott. Helyette azt hazastarsa
vette at 2002. junius 10-én, miutan azonban e személy volt az, aki az I. r. alperes
tulajdonszerzését megalapozo, vételi jogot alapitd szerz6désen a felperes nevét
hamisitotta, az els6foku birosag alldspontja szerint a részére tortend kézbesités
nem vehet6 figyelembe, ezért a felperes a per meginditasara az Inytv. 63. § (2)
bekezdése értelmében nem a kézbesitéstdl szamitott 60 nap, hanem a bejegyzéstdl
szamitott 3 év alatt volt jogosult, mely hataridét nem mulasztotta el.

Az els6foku birésag itélete ellen a Ill. r. alperes nyujtott be fellebbezést, a
masodfoku eljaras soran azonban a lll. r. alperes helyett a perbe jogutédként a IV. r.
alperes lépett, aki a Ill. r. alperes altal elbterjesztett fellebbezést teljes

terjedelmében fenntartva az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen tovabbra is arra hivatkozott, hogy a
felperes a torlési kereset elbterjesztésének jogveszté 60 napos hataridejét
elmulasztotta, a felperes részére a perinditasra az Inytv. 63. § (2) bekezdés 1.
fordulata értelmében - miutan részére az eredetileg érvénytelen bejegyzésrél szolo
hatarozatot kézbesitették - 60 nap allt rendelkezésre. Allaspontja szerint a felperes
részére az eredetileg érvénytelen bejegyzésrél szold hatarozatot az Inytv. 52./A. §
(1) és (3) bekezdése valamint a 79/2004.(IV.19.) Kormanyrendelet szerint
szabalyszer(ien kézbesitették.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast a fellebbezéssel érintett korben helyesen
allapitotta meg, abbdl azonban a IV. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti
kérelem elbirdlasa soran téves jogi kodvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a IV. r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta, és az elséfoku
birosag itéletébdl a IV. r. alperes jelzalogjoganak torlésérdl szold rendelkezést az
erre iranyuld foldhivatali megkereséssel egyutt az alabbi indokok miatt mellozte.



Nem ért egyet a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben,
hogy a felperesi jogeléd az Inytv. 62. § (1) bekezdése szerinti torlési kereset
elbterjesztésére az eredetileg érvénytelen bejegyzés idépontjatdl szamitott 3 éven
belll volt jogosult. Az Inytv. 52/A. § (1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy az Inytv.
52. § (1) és (2) bekezdés szerinti hatdrozatokat az ott irt jogosultaknak vagy a
megjeldlt kézbesitési cimre, ennek hidanyaban az ingatlan-nyilvantartdsban vagy a
bejegyzés alapjaul szolgalé okiratban megjeldlt lakcimre kell kézbesiteni. Az Inytv.
52/A. § (3) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartasi iratok
kézbesitésére egyébként a hivatalos iratok kézbesitésének egyszerlsitésérdl,
illetbleg a postai tevékenységrél szolo jogszabaly az iranyado. A hivatalos iratok
kézbesitésérdl szb6ld jelen perben alkalmazandd hatalyos jogszabaly a postai
szolgaltatasok ellatasardl és mindségi kovetelményeir6l szold 79/2002.(1V.19.)
Kormanyrendelet. E rendelet 19. § (1) bekezdése értelmében, ha a természetes
személy cimzett a kézbesités idépontjaban nem tartézkodik a cimben megjelolt
helyen, és ott nem talalhaté meghatalmazottja sem, a postai kildemény - ha a
cimzett azt nem zarta ki - az ott tartdzkodd, a cimzett 14. életévét betdltdtt kozeli
hozzatartozéjanak, élettarsanak vagy a cimzett bérbeadojanak, szallasaddjanak is
kézbesithetb.

A perbeli esetben a felperesi jogeldd részére az eredetileg érvénytelen bejegyzésrol
szolo, I. r. alperes tulajdonjogat bejegyz6 hatarozatot a foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasban megjeldlt cimre rendelte kézbesiteni, azt a felperesi jogeldd
hazastarsa, mint a Ptk. 685. § b) pontja szerinti kdzeli hozzatartoz6 vette at. Miutan
a felperes a helyettes atvevd részére torténd kézbesités lehetéségét a
kormanyrendelet 16. § (3) bekezdése alapjan nem zarta ki, a posta jogosult volt a
felperesi jogeléd részére kildott kildeményt a helyettes atvevd részére kézbesiteni.

A felperesi jogel6éd részére kuldott foldhivatali hatarozatot tehat az idézett
jogszabaly szerint atvételre jogosult személy vette at, ezért azt a felperesi jogel6d
részére az atvétel idopontjaban szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni.

A kézbesités szabalyszerlségének és megtorténtének megallapitasa ténykérdés,
és e kérdés eldontésénél az els6foku birdsag altal felhozott kértiilmények, a felperes
€és a volt hazastarsa kozotti viszony, illetve az a koérilmény, hogy a szerzédés
érvénytelenségét, illetve létre nem jottét éppen e helyettes atvevd idézte elf,
figyelembe nem vehet6. Nem hatalmazza fel az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
jogszabaly ugyanis a birésagot arra, hogy mérlegeléssel vagy méltdnyossag alapjan
dontsdn abban a kérdésben, hogy a torlési kereset meginditasakor a 60 napos,
avagy a 3 éves hataridét kell alkalmazni.

A fentiek okan tehat a felperesi jogeléd a torlési per meginditdsanak hataridejét
elmulasztotta, a IV. r. alperessel, mint az el6z6 bejegyzés érvényességében bizo,
johiszeml jogszerzével szemben az Inytv. 63. § (2) bekezdése értelmében pert nem
indithat, ezért az erre iranyuld felperesi keresetet el kellett utasitani.



Miutan a felperesi jogeléd a IV. r. alperessel, mint Ill. r. alperes jogutddjaval
szemben tdrlési pert nem indithat, nem indithat pert a Il. r. alperes és a |V. r. alperes
jogelédje kozti jelzalog szerzddés érvénytelenségének megallapitasara sem, a
torlési kereset elutasitdsa miatt ugyanis e megallapitasi kereset elbiralasara a Pp.
123. §-aban foglalt rendelkezések az iranyaddk. Eszerint pedig megallapitasra
irAnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kodvetelhet. Miutan a IV. r.
alperes bejegyzett jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasbol nem t6rélhetd, nincs a
felperes részérél olyan jogvédelmi helyzet, amely a megallapitasi kereset alapjaul
szolgalhatna, ezért e jelzalogszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelmet a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek hianya miatt kellett elutasitani.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. és a Il. r. alperesek fellebbezést nem
terjesztettek eld, ezért velik szemben az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel
nem érintett rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére
emelkedtek, mivel a IV. r. alperes fellebbezése a Pp. 51-53. §-aiban foglaltakra
figyelemmel az I.-Il. r. alperesekre nem hatott ki.

A lll. r. alperes altal el6terjesztett, a IV. r. alperes részérdl fenntartott fellebbezés
eredményes volt, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan a IV. r.
alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes
javara elsofoku perkoltség fizetésére jogelédje sem kotelezhetd, a masodfoku
birdsag mellézte ezért a lll. r. alperes els6foku perkoltség-fizetésre kotelezését, V.
r. alperes javara pedig a felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

P écs, 2007. szeptember 18.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldikd s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



