Pécsi itélétabla
Gf.11.30.115/2007/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Csapo Péter tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,- a dr. Téth Gabor tgyvéd (lgyveéd cime) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.r. alperes cime) I. r. és Il.rend( alperes neve (lI. r.
alperes cime) Il. r. alperes ellen 33.264.132,- Ft és jarulékai megfizetése irant indult
perében a Baranya Megyei Birosag 2006. december 8. napjan kelt
9.G.40.048/2005/31. szamu itélete ellen az alperesek részérél 33. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -

helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 532.739
(6tszazharminckettéezer-hétszazharminckilenc) forint masodfoku perkoltséget,

mig az allamnak - az APEH Dél-dunantuli Regionalis Igazgatésaga felhivasara -
900.000 (kilencszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Amennyiben a fentebb megallapitott koltségek az I. r. alperestdl nem hajthatok be,
ugy azokat a Il. r. alperes kételes megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birésag a felperes és |. r. alperes kozott létrejott bizomanyosi
szerz6désbél fakaddan fennalld tartozasai fejében koételezte az 1. r. alperest arra,
hogy 32.113.444 - Ft-ot, valamint annak jarulékait és a megallapitott perkdltséget a
felperes szamara fizessen meg. A beltag Il. r. alperes mogottes feleléssége alapjan
rogzitette az itéletében azt, hogy amennyiben a kdvetelés az I. r. alperestél nem
hajthatd be, a tartozast a Il. r. alperes koételes megfizetni. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta 1.150.688,- Ft erejéig, mert azt allapitotta meg, hogy
az |. r. alperes ezzel az 6sszeggel a korabbi tartozaselismerése ellenére sem
tartozik.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben a déntés
megvaltoztatasat és a marasztalasnak az els6foku eljardsban mar elismert
Osszegére, vagyis 3.264.127,- Ft-ra torténd leszallitasat kérték. Az alperesek a
tartozas jogalapjat elfogadva a kovetelés 0Osszegszerliségét az elismert részt
meghaladdan vitattak. A jogorvoslatuk indokaként azt adtak el6, hogy csak az
els6foku eljaras soran lefolytatott bizonyitast kdvetéen valtak szamukra ismertté
azok a kortilmények, amelyekrdl a tartozaselismerésikkor még nem volt
tudomasuk.

A felperes a fellebbezés elutasitasat, az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, mert az a megalapozott szakvéleményre tamaszkodva
helytallé indokokon alapul.

Az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jol megvalasztott bizonyitas anyagat helyesen és okszerlien
mérlegelve allapitotta meg az itéleti tényallast, és abbdl minden szempontbdl helyes
jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg az itéletét, amit ezért a masodfoku
birosag a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan figyelemmel a Pp. 254.§ (3) bekezdésére,
mindenben helyes indokai alapjan hagyott helyben.

Az alperesi fellebbezésben felhozott kérlilményekre az elséfoku birdsag itéletében
helytalloan reflektalt, ezért azokat az indokokat a masodfoku birosag megismételni
nem kivanja.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal ugyancsak helyesen felhivott
torvényhely (1997. évi CXIV. térvény 101.§ (3) bekezdése és 95.§ (1) bekezdése)
alapjan Aallapitotta meg a rendelkez6 részben az |. r. alperes teljesitésének
elmaradasa esetére a Il. r. alperes mogottes felelésségét.

Az alperesi fellebbezés sikertelennek bizonyult, ezért a birosag a Pp. 78.§ (1)
bekezdés alapjan kotelezte az |. r. alperest a felperes javara perkoltség
megfizetésére. Ennek dsszege a moddositott 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2)



bekezdés és (5) bekezdés alapjan 532.739,- Ft igyvédi munkadij, amit a masodfoku
birosag a felperes javara megitélt.

Pécs, 2007. szeptember 18.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



