Pécsi itélétabla
Pf.11.20.141/2007/4. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Makra Virginia (igyvéd (igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. Baan Karoly ugyvéd (ugyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat megsemmisitése irant
inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2007. februar 8. napjan Kkelt
10.P.21.534/2006/7. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszamon
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes fegyelmi bizottsaga az F.B.5-3/2004. szam alatt hozott, 2004.
szeptember 4-én kelt fegyelmi hatarozataban a felperest 2004. szeptember 4-t6l
2006. marcius 4-ig az egyesulet viztertletén mindennem(i horgaszattol eltiltotta. A
masodfoku fegyelmi bizottsag a 11.F.B.1-1/2004. szamu hatarozataval 2004. oktober
2-an az elséfoku fegyelmi bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan a felperes 2005. marcius
31-ig a 2005. évi tagdijat nem fizette be, azt 2005. november 17-én a fegyelmi
bizottsag elndkének adta fel postan, amely tagdijat a bizottsag elndke visszakildte.
A felperes 2006. marcius 4-én lejart blntetését kdvetben a 2006. évi tagdijat a
togazdanal kisérelte meg megfizetni, amely sikerrel nem jart.

Az egyesilet a 2006. november 19-én kelt 1/2006. szam alatti hatarozattal az
alperest a tagok sorabdl - a 2005 és 2006. évre vonatkozd tagdij fizetésének
elmaradasara hivatkozassal - torolte.



Az elsé fokon eljart megyei birésag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy az alperesi fegyelmi bizottsag hatarozata sem az egyesulési
jogrol szélo térvénybe, sem az egyesilet alapszabalyaba nem Utkdzik, ezért nem
torvényserto.

Az els6foku birdsag hatarozataval szemben felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben a jogszabalysértd hatarozat megvaltoztatasat, a tagsagi viszonyanak
helyreallitasat, valamint az alperesnek perkoéltségben torténé marasztalasat kérte.

A felperes visszautalt a fegyelmi bizottsag korabbi I.F.B. 5-3/2004. szamu els6foku,
majd a fegyelmi bizottsag I.F.B.1-1/2004. szamu masodfoku hatarozataira, amely
allaspontja szerint torvénysértd volt az eljarasok lefolytatasatdl a hatarozathozatalig.
Ezekkel szemben kizarélag azért nem fordult birébsaghoz, mivel a masodfoku
hatarozat olyan tajékoztatast adott, mely szerint tovabbi jogorvoslatra lehet6ség
nincs.

Hivatkozik arra is, hogy a fegyelmi buntetés lejartat kovetéen az egyesulet tavanal
2006. marcius 8. napjan ki akarta fizetni a tagdijat a tdgazdanak, aki azt kozélte
vele, hogy ,az elndk utasitasara csak akkor lehet elfogadni a tagdijat, ha irasbeli
nyilatkozatot ad arra vonatkozoan, hogy az egyesilet ellen semmi nem( jogi eljarast
nem kezdeményez." Ezt kovetben felperesi jogi képvisel6 felszolitotta az egyesdulet
elndkét, hogy a térvényseértd eljarast sziintessék meg, és tegyék lehetévé a tagdij
befizetését, amely felszolitds nem vezetett eredményre.

Felperes allaspontja szerint alapkdvetelmény a polgari jogviszonyok kérében, hogy
a mulaszto felet fel kell szélitani az elmulasztott kdtelezettségének teljesitésére, az
esetleges mulasztasanak jogkdvetkezményeire majd ennek kézhezvételét kdvetben
tortént mulasztas esetén lehet azt szankcionalni.

A fellebbezéssel szemben alperes fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be, melyben
kérte az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku birdsag elétt
felmerilt perkoltségekben torténd marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.

A megyei birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetések levonasa utan hozta meg az itéleti dontését, amelyet ezért az
itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 254. § (3) bekezdésére
figyelemmel - a Pp. 257. §-a alapjan eljarva - annak helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyott.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel kapcsolatosan az alabbi megallapitadsokat
teszi:

Az elséfoku eljaras iratanyagabol egyértelmien kiderul, hogy felperes régdéta tagja
az alperesi tarsadalmi szervezetnek, annak alapszabalyat ismeri, és a tagdijfizetési



kotelezettségre vonatkoz6 - minden targyév marcius 31-i - hataridé szamara ismert
volt. A felperes személyes meghallgatasa soran nem vitatta, hogy 2005. évre a
tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, és a 2006. évre vonatkozo fizetési
kotelezettségét sem az egyesitlet pénztaraban prébalta teljesiteni.

Az egyesillet tagjai az alapszabaly 1/G. pontja értelmében a belépési szandékukat
az egyesllet alapszabalyadban foglaltak elfogadasaval, a belépési nyilatkozat
kitoltésével kell hogy bejelentsék. Ez azt jelenti, hogy a tagnak az alapszabalyt a
belépése elbtt ismernie kell és az abban foglaltakat magara nézve koételezének kell
tekintenie.

Az egyesulési jogrol szolo 1989.évi ll. térvény 9.§ c) pontja értelmében a tarsadalmi
szervezet tagja koteles eleget tenni az alapszabdlyban meghatarozott
kotelezettségeinek.

A tagsagi viszony megszilinésére az alapszabaly 4/c.) pontja kimondja, hogy azt a
tagot, aki targyévi tagdijjal vagy egyéb dijakkal hatralékban van, és tartozasat
targyév marcius 31-ig nem egyenliti ki, a vezetdség a tagok sorabdl torli.

Az egyesillet alapszabalya pontosan és egyértelmiien rendelkezik a tagdijfizetés
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, nevezetesen, hogy a vezetbség koteles
olyan tartalmu hatarozatot hozni, mellyel a tagok sordbdol a mulasztét torli. Az
alperesi alapszabaly nem irja el6, hogy a torlési hatarozat meghozatalat
megeldézéen a mulaszto tagot a fizetésre elézetesen fel kellene szolitani.

Az egyesilet demokratikus mikddésének elvét és a tag jogait is sértené az, ha a
tagdij meg nem fizetése automatikusan a jogviszony megsziinését eredményezné.
Ebben az esetben azonban arrdl van sz6, hogy a fegyelmi bizottsag elsé- és
masodfokon is megvizsgalta a 2005-2006 évre vonatkozo tagdijfizetési
kotelezettség teljesitését és ezek utan jutott arra a megallapitasra, hogy az
alapszabaly 4/c.) pontja értelmében a tag kizarasa indokolt.

A felperesi fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birosag a felperest a masodfoku eljarasban felmerilt koéltségeinek
viselésére koteles. Az alperesnek a masodfoku eljarasban koéltsége nem mertilt fel,
ezért errdl rendelkezni nem kellett.

P écs, 2007. oktdber 1.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird






