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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Barbalics Istvan igyvéd (7500 Nagyatad, Széchenyi tér 24.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Liszkai Péter Ggyvéd (8700
Marcali, Rakodczi utca 15.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
10.576.676 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birésag 2007. februar 19. napjan kelt 23.P.20.983/2006/25. szamu itélete ellen az
alperes altal 26. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 100.000
(egyszazezer) forint AFA-t is magaba foglal6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A xy Kft-nek 2005. majus 11. napjaig 12.649.146 forint tartozasa keletkezett a
felperes felé. Az alperes, mint a xy Kft. résztulajdonosa, 2005. majus 11-én
készfizetd kezességet vallalt a xy Kft. felperessel szemben fennalld tartozasanak
megfizetésére, amennyiben a Kft. tartozasat 2005. majus 31. napjaig a jarulékokkal
egyutt nem fizeti meg. A xy Kft. 2005. oktdber 28-i kezd6 id6ponttal felszamolas ala
kerllt. A felszamolas kezd6 idépontjaig a Kft. altal a felperes részére 2.072.470
forint teljesités tortént.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes és élettarsa, xy, a xy
Kft. masik tagja ellen - aki szintén készfizetd kezességet vallalt a xy Kft. felperes felé
fennallo tartozasaért - 10.576.676 forint téke és annak 2005. januar 20-tdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamata és perkodltség megfizetése irant.



A fizetési meghagyas xy tekintetében jogerére emelkedett, az alperes azonban
ellentmondast terjesztett eld, ezaltal az eljaras perré alakult. Az elséfoku birésag a
2006. marcius 13. napjan kelt 23.P.21.752/2005/5. szamu, a Pp. 141.§-anak (6)
bekezdése alapjan hozott itéletével kdtelezte az alperest 10.576.676 forint t6ke és
annak 2005. januar 20-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamata és
874.600 forint perkoltség megfizetésére, amely perkoltségbdl a felperes altal
el6legezett eljarasi illeték 634.600 forint volt.

A targyalasi hatarnap elmulasztdsa miatt az alperes igazolasi kérelmet terjesztett
el6, amelyet a Somogy Megyei Birésag 23.P.21.752/2005/8. szamu végzésevel
elutasitott, azonban a fellebbezés folytan eljart Pécsi itélétabla a
Pkf.111.20.184/2006/2. szamu végzésével az els6éfoku birédsag végzeését
megvaltoztatta, az alperes igazolasi kérelmének helyt adott és az elséfoku birosagot
a 2006. marcius 13-an megtartott targyalas megismétlésére és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A targyalas folytatasat kovet6en a felperes keresetét a toke tekintetében 9.467.089
forintra és annak 2005. januar 20-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi
kamataira és perkodltség medfizetésére szallitotta le, az alperes pedig
viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kérte a 2005. majus 11. napjan kelt, a
felperes és kozte létrejott készfizetd kezességi szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat, allitva, hogy azt a felperes csaladtagjainak jogellenes fenyegetése
hatasara irta ala.

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével a Somogy Megyei Birdsag
23.P.21.752/2005/5. szamu itéletének tékerészét 9.467.089 forintot meghaladoan, a
késedelmi kamat részét 2005. junius 1. napjat megel6z6 idészakra vonatkozoan
hatalyon kivll helyezte, egyebekben az itéletet hatalyaban fenntartotta, az alperes
viszontkeresetét pedig elutasitotta. A felperes keresetét a Ptk. 274.§-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan tartotta megalapozottnak, mig a viszontkereset
tekintetében azt allapitotta meg, hogy az alperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése
alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettségének a perben nem tett eleget, nem
bizonyitotta, hogy a készfizetd kezesi szerzédést jogellenes fenyegetés hatasara
irta volna ala.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatdsat, a felperes keresetének elutasitasat, a viszontkereseti
kérelemnek vald helyt adast, a felperes els6- és masodfoku perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Kilon is sérelmezte, hogy az els6foku birésag hatalyaban
fenntartotta a 634.600 forint 6sszegli illeték megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a kihallgatott tanuk
vallomasai a viszontkereseti kérelmet tamasztottak ala, tévedett ezért az elséfoku
birosdg, amikor ugy itélte meg, hogy az alperes a perben bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.



Hivatkozott arra is, hogy az els6foku eljarasban személyes koéltségmentességet
engedélyezett részére a birdsag, ezért sérelmesnek tartotta a 23.P.21.752/2005/5.
szamu itélet illetékre vonatkozé rendelkezésének hatalyaban fenntartasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes perkoltségben valé marasztalasara iranyult, annak helytallé jogi indokaira
tekintettel. El6adta a felperes azt is, hogy az alperes élettarsat, xy-t a Somogy
Megyei Birosag 2.Bf.583/2006/5. szamu itélete folytdn jogerGre emelkedett, a
Marcali Varosi Birésag 5.B.10/2006/26. szamu itéletével 2 rb. jelentés értékre
elkovetett sikkasztas blntettében blindsnek talalta, e blincselekményt xy a felperes,
illetbleg hazastarsa cégének sérelmére kovetett el.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
helyesen A&llapitotta meg a tényalldst, azt a masodfoku birdsag is elfogadta
irAnyadonak. A helyes tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetés és az érdemi dontés is
helyes.

A perben nem volt vitds, hogy a xy Kft-nek a felperessel szemben fennalld
tartozasaért az alperes a 2005. majus 11-én kotott szerzédésben készfizetd
kezességet vallalt. Nem volt vitas tovabba az adost és a kezest terheld tartozas
O0sszege sem. Jogvita a felek kozott abban a kérdésben volt, hogy a kezességi
szerz6dés az alperes fenyegetésre alapitott megtamadasa folytan -
viszontkeresetének eredményeként - érvénytelen-e.

Az elsé6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a kezességi szerz6désnek az
ervényesitett megtadmadasi ok miatti érvénytelenségét az alperesnek kellett volna a
Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan bizonyitani és a perbeli bizonyitékoknak a
Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti indokolt és okszer( értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bizonyitds nem volt sikeres, amelynek kdvetkezményei az
alperest terhelik (Pp. 3.§-anak (3) bekezdése).

Az alperesnek azt kellett bizonyitani, hogy jogellenesen a felperes - vagy az 6
tudomasaval harmadik személy - kdzvetlenill ellene vagy hozza koézel allé mas
szemeély ellen iranyuld olyan erkolcsi, vagyoni vagy fizikai hatranyt helyezett
kilatasba, amely nélkil nem vallalt volna kezesként felelésséget a Kft. tartozasaert.
Ennek alatamasztasaként azt allitotta, hogy 6t, a szlleit, élettarsat és kolleganéjét a
felperes férje és fia folyamatosan ,zaklattak", a szerzdédés alairasa alkalmaval
élettdrsaval és vele szemben blntetd feljelentést (bortdbnbe zaratast) helyeztek
kilatasba, ha a szerz6dést nem irja ala.

Azt tehat, hogy erkdlcsi, fizikai vagy vagyoni hatranyt a szlleivel vagy
kollegandjével szemben helyeztek kilatasba, az alperes nem is allitotta és erre utalo
bizonyiték nem is merilt fel. Nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes
élettarsanak, xy-nal a bantalmazasat helyezték kilatasba a felperes hozzatartozai,



mert az alperes apjanak, xy-nak az ezzel kapcsolatos késébbi tanuvallomasa a
korabban tett vallomasaval feloldhatatlanul ellentétes volt. Xy e mellett elsé
vallomastételekor azt vallotta, hogy az alperessel csupan azt kézolte, hogy ,Xy ur
kereste". Tehat az apjatol szerzett értesulések a szerzddési nyilatkozattételben 6t
nem befolyasolhattdk. Arra vonatkoz6 bizonyiték sem all rendelkezésre, hogy az
alperest fenyegették volna ,bortdnbe juttatdssal". Ezt a felperes férje és fia, xy
személyét illetben helyezték kilatasba, arra az esetre, ha a Kft. a tartozast nem fizeti
meg.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a tartozas kovetelése vagy
biztositék adasanak kdvetelése nem mindsll jogellenes fenyegetésnek. Abban az
esetben, amikor a buntet6 torvényi tényallas eleme a kar okozasa, és ez tartozas
meg nem fizetésével valdsul meg, nem mindsil jogellenes fenyegetésnek az, ha a
jogosult (a sértett) a tartozas meg nem fizetése - a blncselekmény megvalésitasa -
esetére feljelentést helyez kilatasba.

A masodfoku eljarasban birdi felhivasra az alperes altal megerésitett, felperesi
ellenkérelembe foglalt tényallitds szerint xy-t a felperesek sérelmére elkdvetett
sikkasztas blntette miatt jogerds szabadsagvesztés buntetésre itélték.

Xy feljelentésének esetleges kilatasba helyezése tehat a felperes hozzatartozoi
részérdl - a lefolytatott bintetd eljaras eredményével igazolhatdéan - alapos okkal
torténhetett, az jogellenes fenyegetésként nem értékelhetd.

Mindazonaltal az sem tekinthetd bizonyitottnak, hogy a kezességi szerz6dés
alperes altali alairasakor, az alperes szerzddési akaratanak kialakulasakor xy
bintetd felelésségre vonasa szoba kerilt. A szerz6déskotésre xy kérte meg az
alperest és mindvégig azt allitotta, hogy a Kft. tartozasat teljesiteni fogja, tehat a
kezesség érvényesitésére nem lesz sziukség. A fenyegetés hianyara vagy
alkalmatlansagara utal az is, hogy az alperes nem volt hajland6 a gyermekei
nevében is kezességet vallalni, holott erre - allitasa szerint - a felperes férje és fia is
kérték.

A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, azzal, hogy az alperes
marasztalasa az elséfoku itéletben felhivott Ptk. 274.§-a (2) bekezdésének a) pontja
mellett a Ptk. 272.§-anak (1) bekezdésén, 275.§-an, 300.§-anak (1) bekezdésén és
337.§-anak (1) bekezdésén alapul.

Az els6foku birdsag helytalldan tartotta fenn hatalyaban a 23.P.21.752/2005/5.
szamu itéletének a perkoltségre vonatkozd rendelkezését. Ebben a perkdltség
részekeént kotelezte az alperest 634.600 forint eljarasi illeték megfizetésére, amelyet
a felperes illetékbélyegben lerétt. A Pp. 86.§-anak (3) bekezdése szerint az alperes
személyes koltségmentessége nem érinti a felperes javara megitélt perkoltségek
megtéritésének kotelezettségeét.



Az alaptalanul fellebbez6 alperes perkoltséget nem igényelhet és viselni tartozik a
felperes Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltségét, amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2007. oktober 11.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



