A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.40/2010/11. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi julius hé 7. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A masodfoku birésag az emberolés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult bintetélgyben a Baranya Megyei Birésag 12.B.260/2009/24. szadmu
itéletét azzal hagyja helyben, hogy a vadlottat terhel6 blnlgyi koltség O0sszege
622.328 (hatszazhuszonkettbezer-haromszazhuszonnyolc) forint, mig 666.036
(hatszazhatvan-hatezer-harminchat) forint blnugyi koltséget az allam visel.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2010. januar 5. napjatdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban eltéltétt id6t tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 5.000 (6tezer) forint bdnlgyi
koltség megfizetésére.
Indokolas

A Baranya Megyei Birésag 12.B.260/2009/24. szamu, 2010. januar 5. napjan kelt
itéletével vadlottat 1 rb. emberdlés blintette és 1 rb. rongalas blintette miatt
halmazati buntetésul 16 év fegyhazra, mellékblntetésul 10 év kdzligyektdl eltiltasra
itelte. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltoltott id6t
beszamitotta. A vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a
bldnjelekrél, és részben kotelezte az eljaras soran felmertlt bilnlgyi koltség
megfizetésére.

A megyei birdsag itélete ellen az tigyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasaért,
a vadlott és védbje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A Pécsi Fellebbviteli
Féugyészseg atiratdban és a targyalason jelen 1évé képviselbje utjan az Ggyészi
fellebbezést fenntartotta, az lgyben bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett, majd
perbeszédében a vadlottal szemben kiszabott féblntetés sulyositasara tett
inditvanyt.



A Kkolcsdndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan eljarva az itélétabla a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarast felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
tulnyomorészt a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi
kotelezettségének is mindenben eleget tett.

Eljarasi szabalyt sértett azonban a megyei birésag, amikor a H. E. pszicholégus
altal keészitett véleményt, mint szakvéleményt bizonyitékként felhasznalta. A
Be.102.§ (1) bekezdése értelmében a birésag, az lUgyész, illetve a nyomozo
hatésag a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagugyi szakértét, illetdleg
szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt
vagy kulén jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézményt rendelhet ki
szakértéként. Ettl eltérni csak akkor lehet, ha ilyen szakértdé kirendelése nem
lehetséges. A szakértbi névjegyzékben tobb pszichologus is szerepel, akik a
Dunantulon, Pécsett, illetve Kaposvaron latnak el szakert6i tevékenységet, igy nincs
akadalya névjegyzékben szerepld szakértd kirendelésének. Annak ellenére, hogy a
H. E. pszichologus altal készitett vélemény szakmai szempontbdl nem
kifogasolhatd, az szakvéleményként nem értékelhetd, mert készitdje nem szerepel
a szakért6i névjegyzékben, ezért szakvélemény adasara sem jogosult. Mindezekre
tekintettel a H. E. altal készitett vélemény a Be.78.§ (4) bekezdése alapjan csupan
okirati bizonyitékként értékelhetd.

Jelen Ugyben 6nall6 pszichologus szakértdi vélemény elkészitésére nem volt
szlkseég, a pszicholdégus altal készitett véleményt az igazsaglgyi orvosszakértdk a
vadlott elmeallapotanak vizsgalatakor felhasznalhattak, ezért a masodfoku birdsag
nem latta indokoltnak az tgyben ujabb szakérti vélemény elkészitését, ezért a H.
E. altal készitett szakért6i véleményt, mint okirati bizonyitékot tekintette az tigyben
felhasznalhaténak.

Tovabbi eljarasi szabalyt sértett a megyei birosag, amikor a védonek a szakért
meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A védé 2010. januar 5.
napjan tartott targyalason inditvanyozta dr.szakértd1 megidézését, mivel hozza
kérdést kivant intézni. A megyei birosag az inditvanyt a Be.299.§ (2) bekezdésében
foglaltak ellenére elutasitotta. A hivatkozott rendelkezés értelmében, ha a szakért6
idézés ellenére nem jelenik meg, akkor a szakvélemény felolvashato, de ha ezt
kovetben az eljarasban résztvevé személyek kérdéseket kivannak feltenni, a
targyalast el kell napolni és a szakért6t a kitlizott targyalasra ismételten meg kell
idézni. Mivel az elmeallapot vizsgalatanal a Be.101.§ (2) bekezdése szerint két
szakertot kell alkalmazni, abban az esetben, ha csak az egyik szakeértd jelenik meg
a targyalason, és a védonek a masik szakértbhoz is kérdései vannak, a meg nem
jelent szakértd megidézése nem mell6zhetd.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a Be.353.§ (1) bekezdése alapjan az
ugyben bizonyitast rendelt el, és a targyalasra megidézte az elséfoku targyalason



meg nem jelent dr.szakért61 igazsagligyi orvosszakértét, aki valaszolt a védé altal
feltett kérdésekre. Ezzel a masodfoku birdsag az eljarasi szabalysértést
kikliszdbdlte.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy a sértett a cselekmény
elkévetésekor 50 éves volt.

A fenti kiegészitéssel a tényallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetben a vadlott blndsségre is kiterjedd, feltaro
jellegl beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg. E beismer6 vallomast csupan
egyetlen ponton nem tamasztottdk ala az eljardas sordn beszerzett egyéb
bizonyitékok, ez pedig az 6lési magatartas pontos mechanizmusa volt. Az elséfoku
birosag részletes indokat adta annak, hogy e koérben a vadlott vallomasaval
szemben miért az orvosszakértbi véleményeket fogadta el.

Egyebekben - mivel a vadlott cselekményét senki nem észlelte, és egyéb
bizonyitékok a vadlott vallomasat nem cafoltak, szavahihetdéségét sem kérddjelezték
meg - az els6foku birosdg a tényallast helyesen a vadlottbeismerd vallomasa
alapjan allapitotta meg, mind a cselekmény el6zményei, lefolyasa, mind pedig a
cselekmény utan tanusitott magatartasa tekintetében.

A helyesen megallapitott tényallas alapjan - melyet sem a vad, sem a védelem nem
tamadott - az els6foku birébsag megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlott
blndsségére, és az elkdvetett cselekményeket is az anyagi jogszabalyoknak
megfelel6éen mindsitette.

A vadlott célja a sértett életének kioltasakor az volt, hogy a nala talalhaté pénzt
megszerezze. Ezért az els6foku birosag helyesen mindsitette a vadlott magatartasat
a Btk.166.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé
nyereseégvagybol elkOvetett emberdlés blntettének. Az elséfoku birésag pontosan
meghatarozta a sértett tulajdonaban all6, és a vadlott altal felgyujtott gépkocsi
ertéekét, ennek alapjan a vagyon elleni blncselekmény tekintetében helyesen
minésitette az elkdvetett cselekményt a Btk.324.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint minésilé nagyobb értékre elkbvetett rongalas
blntettének.

Helyesen ismerte fel a megyei birdsag, hogy az elére kiterveltség mint mindsité
koérilmény, a vadlott terhére nem allapithatd meg. A cselekmény elkbvetését
megelbézben tanusitott magatartasa - az arra torténd felkészllés - és annak
véghezvitele k6z6tt olyan rovid id6 telt el, hogy az eldre kiterveltség nem allapithatd
meg. Tény, hogy a cselekmény elkOvetésekor és azt kdvetden honapok mulva a
vadlott céltudatos magatartast tanusitott, azonban a cselekmény elkdvetése utani



tevékenysége kizarolag arra iranyult, hogy a felelésségre vonas el6l menekiiljon, ne
leplez6djon le. Ez utobbit a cselekmény mindsitésekor egyébként sem lehet
figyelembe venni.

A blndsségi korilményeket az elséfoku birosag helyesen tarta fel és sulyuknak
megfelelbéen értékelte.

A védelem allaspontja szerint a vadlott beismerd vallomasanak sokkal nagyobb
nyomatéka van a blntetés kiszabasa kdérében. A peradatok szerint a vadlotta
bldncselekmény elkOvetését akkor ismerte be, és tett feltaré jellegli vallomast,
amikor a lehetséges elkdvetdi kdr mar teljesen lesz(ikilt. A vadlott akkor ismerte el
blntetdjogi felel6sségét és mutatta meg a sértett holttestének rejtekhelyét, amikor a
nyomoz6é hatésag a lakasukon hazkutatadst tartott, és a holttestet minden
valdszinliség szerint a vadlott segitsége nélkil is megtalaltak volna. Ez a kériimény
a beismer6 vallomas sulyat csékkenti.

A Dbilntetés kiszabasakor nem lehet figyelmen kival hagyni a cselekmény
elkovetésétdl a holttest felfedezéséig tart6 folyamatot sem. A vadlott a
bldncselekmény elkdvetését kdvetden a sértett holttestét azonnal egy sdderkupac
ala rejtette, késébb a féldbe asta, majd a holttestet egy betonréteggel fedte be.
Mindez a vadlott és csaladja altal lakott haz kertjeben tortént. A vadlott a
cselekményt bizonyos mértékben elbkészitve, eltervezve, hidegvérrel, elvetemilten
hajtotta végre. Ezek a korlilmények a vadlott személyében rejl6 nagyobb foku
tarsadalomra veszélyességre utalnak. A vadlottesetében a tarsadalmi igazsagossag
helyreallitasa érdekében, a blintetés megtorlo6 jellegének is hangsulyt kell kapnia, a
neveld jelleg mellett. Ezért indokolt, hogy az elséfoku birdsag a térvényi maximumot
megkozelitdé mértékl szabadsagvesztés-blintetést szabott ki vele szemben.

Amint a blntetés kiszabasanak indokolasakor az elséfoku birdésag kifejtette; a
vadlottal szemben - életkorara tekintettel - életfogytig tartd6 szabadsagvesztést nem
lehet alkalmazni. Blintetése - a Btk.85.§ (3) bekezdésére tekintettel - nem érheti el a
18 évet. A vadlottal szemben a blntetést sulyositani, és vele szemben a 18 évet
majdnem elérd blntetést kizardlag akkor lett volna indokolt alkalmazni, ha esetében
enyhitd korlilmények egyaltalan nem lennének értékelhetok. A vadlott beismerd
vallomasa, megbanasa, és blntetlen el6élete mellett a blintetésnek a sulyositasara
a masodfoku birésag nem latott indokot.

A csupan okirati bizonyitékként felhasznalhaté szakvéleménnyel kapcsolatosan
szikségessé valt az els6foku birésag altal megallapitott blnugyi koltségek
felllvizsgalata. A H. E. altal készitett szakvélemény koltségei - mivel azt csupan
okirati bizonyitéknak tekinthet6 - nem terhelhetik a vadlottat. Ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét a blnlgyi koltségekre vonatkozd részében
megvaltoztatta, és a vadlottat terheld blnugyi koltségbdl a pszichologus szakértdi
dijat levonva allapitotta meg az allam terhén maradé 6sszeget.



A fentiek szerint a fellebbviteli birosag a megyei birosag itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe az
els6foku hatdrozat kihirdetésétél a masodfoku itélet meghozataldig eltelt idét a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan tovabbmenden beszamitotta.

Kotelezte a vadlottat a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras soran
felmerilt szakért6i dij megfizetésére.

Pécs, 2010. jdlius 7.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 12.B.260/2009/24. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.40/2010/11. szdmu végzésével 2010. évi julius hdé 7. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke



