Kfv.VI.39.061/2009/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr.Témdbr Gabor  ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dr.Jobbdgy Ugyvédi Iroda (4024
Debrecen, Kossuth u. 7., lgyintézd: dr.Jobbdgy Krisztina Iiligyvéd)
altal képviselt alperes neveSzerve (1095 Budapest, Soroksdri ut 22-
24.) alperes elleni mezdgazdasdgl tamogatds tdrgydban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdant indult perében a
Févdrosi Birdsdg 3.K.34.061/2008/3. szamui 2009. 4dprilis 9. napjdn

kelt jogerds itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszamon
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 3.K.34.061/2008/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 26.000 /huszonhatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. majus 26. napjdn terjesztett eld szdldliltetvények
kivdgdasi tamogatdsa irdnti kérelmet a helyrajzi szdamiu, J&sszesen
33,7915 hektdr nagysdgu teriiletekre. A felperes az igényelt kivagasi
tamogatast &sszesen 7.957.981 forintban jeldblte meg.

Az elséfoktu hatdsag a felperes tdmogatdsi kérelmének részben helyt
adott és megdllapitotta, hogy az liltetvény kivdgdsdnak maradéktalan
végrehajtdsa esetén 6.502.608 forint tamogatdsi J8sszeg vehetd
igénybe, tekintettel arra, hogy a kérelemben megjeldlt tdmogatdsi
igény meghaladja a tamogatasra jogosult teriiletnagysdg és
termésatlag alapjan figyelembe vehetd &Ssszeget. A szdldiiltetvények



kivdgdsdahoz nyujtott tdmogatdsok részletes feltételeirdl szolo
37/2007. (V.11.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3.8 (1) és (2)
bekezdése értelmében a tdmogatds mértéke a kivagando teriilet
nagysdga és az igazolt hektdronkénti borkihozatalhoz tartozd eurod
0sszeg szorzatdnak eredménye.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2008. marcius 6.
napjan hozott 52/120/1 996/5/2007. iktatdszdmui hatdrozatdval az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes az érintett terililetekre egy tdmogatdsi
kérelmet nyujtott be, ezért azokat egy Osszefliggd terililetként
kezelte a hatdsdg, ennek megfelelden a tdmogatds mértékének
megdllapitdsahoz a terililetet a R. 3.5 (1) bekezdésében felsorolt
kategéridk egyikébe lehet csak besorolni. A hét terilet d4dtlagos
borkihozataldnak hektoliterben megadott sulyozott d4atlaga - ami
85,51 hl/ha - alapjdn a tamogatds mértékét a R. 3.§ (1) bekezdés
e) pontja alda sorolta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
felitilvizsgalata irdnt, eldadva, hogy a jogszabdly nem teszi
lehetdvé az alperes dltal alkalmazott sulyozott 4dtlagszamitdst. A
R. 1is a hegybird altal kiadott igazoldsra hivatkozik, amely pedig
teriiletenként értendds. Alldspontja szerint, a helyrajzi szamu
ingatlanok utdn a tamogatds mértéke az R. 3.5 (1) bekezdés e)
pontja alapjdn 6300 eurdé, mig és  helyrajzi szami ingatlanok utdn
az R. 3.5 (1) bekezdés f) pontja értelmében 8.600 eurd.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itélete indokoldsdban rdmutatott, hogy az R. 5.5 (3)
bekezdése értelmében eqy kérelem csak egy Osszefliggd terilletre
vonatkozhat, ezért az érintett hét terililetet egységesen, megbontds
nélkiil kell a tdmogatdas szempontjdbdl megitélni. Logikusan és
értelemszerien alkalmazta az alperes a teriiletnagysagok
alapulvételével a sulyozott termésatlag szamitast, mert az
alperesnek a teriilet egészére nézve kellett a besoroldshoz
sziikséges termésdtlagot meghatdroznia. Az R. 4.5 (2) bekezdése
alapjdn megdallapithatdé, hogy a felperes dltal hivatkozott szamitdsi
moédot alkalmazva, a és helyrajzi szamu teriiletek vonatkozasadban
nem lenne megitélhetd a tamogatds, mert ezen 1ingatlanok teriilete
nem éri el a minimumként meghatdrozott mértéket.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve annak megvdltoztatdsdt és a keresetének helyt adast.
Alldspontja szerint, a jogerds itélet az R. 2.5 a), b) és f)
pontjaba, a 4.5 (1) bekezdésbe, valamint az 5.5 (2) bekezdés d)
pontjaba litkézik. Az R. az dtlagos borkihozatal meghatdrozdsakor az
liltetvény termésatlagat hatdrozza meg, a sulyozott dtlagszamitdsra
a jogszabdly nem ad alapot, figyelemmel arra 1is, hogy a hegybirodi
igazolds 1s teriiletenként értendd. A helyes szamitdsi mod az lett



volna, ha terililetenként kiilén-kiilén, a hegybirdi igazoldsok alapjan
keritilt volna a tamogatdsi &sszeg kiszamitdsra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartasdt kérte.

A Legfelsébb Birosdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelem kapcsdan abban a
jogkérdésben foglalt 4llast, hogy a felperes 4altal benyujtott
kivdgasi tdmogatdst érintden hogyan kell meghatdrozni a kérelemben
megjelélt teriilet atlagos borkihozataldt, ehhez képest a tamogatds
Osszegét.

A perben nem volt vitds, hogy a felperes az R. 4. § /1/
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelelt, igy a
szdldliltetvények kivdgdsdhoz tdmogatdast igényelhetett.

Az R. 4. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a tdmogatdst kizdrdlag
olyan Ultetvényre lehet 1igényelni, amelynek d&sszegfiiggd teriilete
legalabb 0,1 ha. Az R. 5. § /3/ bekezdése értelmében egy kérelem
csak eqgy O&6sszefiiggd teriiletre vonatkozhat. A tébb helyrajzi szdmon
nyilvdntartott, a 2. § ¢/ pontja alapjdn O6sszefiiggd teriiletnek nem
mindsiild liltetvényekre kiilén kell benyujtani a tamogatdsi kérelmet.
Az Osszefliggd teriilet fogalmdt az R. 2. § b/ pontja hatdrozza meg.
E szerint Osszefliggé teriilet a kérelemben jelblt, akdr tébb
helyrajzi szdmon jelzett Ultetvény, amelyet lltetvény, mas mivelési
dgba sorolt teriilet, vagy kiilén helyrajzi szamon elldtott uat
hatarol.

A rendelkezésre allo iratokbol, a csatolt térképmdasolatbol
egyértelmien megdllapithatd, hogy a felperes hét ingatlanra egy
kérelmet terjesztett eld. Az 1ingatlanok O6sszefliggé teriiletet
alkotnak. A felperes kérelme tehdat kétséget kizdrdan eqgy &bsszefiiggd
teritiletre vonatkozott, igy a tdmogatds mértékét is erre tekintettel
kell a 3. § /1/ bekezdésében a/-h/ pontjai és /2/-/3/ bekezdésének
figyelembevételével meghatdrozni. Az dtlagos borkihozatal
kiszdmitdsa a hegybird dltal igazolt termésdatlag alapjdn térténhet
meg (R. 2. § f/ pont).

Tény, hogy a hegybiré az iiltetvények egyenkénti termésatlagat
igazolja, mindez azonban nem jelentheti azt a felperes esetében,
hogy a tdmogatdsi {&6sszeget teriiletenként kiilén-kiilén kellene
meghatarozni. A Legfelsébb Birdsdg, egyezden a Fdévarosi Birdsag
dllaspontijaval, hangsulyozza, hogy a felperes kérelme eqy
O0sszefliggd teriiletre vonatkozott, tehdt a kérelemben feltiintetett
ingatlanokat egységesen kell a tamogatds mértékének megdllapitdsa
sordan kezelni. Minthogy az 1ingatlanok termésdtlaga egymastol



eltért, igy az 4dtlagos borkihozatalt és ebbdl fakaddan a tamogatds
mértékét mds modon, mint sulyozott termésdtlag szamitdssal,
meghatdrozni nem lehetett.

A Legfelsdébb Birdsdg végezetiil ramutat arra, a felperesi 4dllaspont
elfogaddsa oda vezetne, hogy a kérelemben megjelélt ingatlanok
koziil kettdre - szem eldtt tartava a 4. § /2/ bekezdésében
foglaltakat - tdmogatds nem lenne igényelhetd.

A  jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, a Fdévdrosi Birdsdg a helyesen
megdllapitott ténydlldsbol helytalld kdvetkeztetésre jutott, ezért
a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdan kételezte a pervesztes felperest
a pernyertes alperest illetd perkdltség megfizetésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmén a per tdrgyl illetékfeljegyzési
joga ellenére 10.000 forint illetéket lerdtt, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg csak az ezt meghaladd feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdtelezte, figyelemmel az illetékekrdl szdoldé 1990.
évi XCIII. tdérvény 39. § /3/ bekezdésére és a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdésére.

Budapest, 2010. junius 7.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



