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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Vargdané dr. Magony
Margit lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Nyitrai Szilvia
jogtandcsos altal képviselt APEH Koézponti Hivatal Hatodsagi
F8osztaly Dél-alféldi Kihelyezett Hatdsdgili Osztdlya alperes ellen
illetékiigyben hozott kbézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
indult perében a Békés Megyeli Birdsag 2009. julius 9. napjan kelt
7.K.23.113/2009/4. szami jogerds itélete ellen az alperes részérdl
5. sorszam alatt benytujtott felitlvizsgadlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.113/2009/4.
szdmu itéletét hatalydban fenntartja azzal, hogy a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése az illetékmentességi
kérelemnek helyt ado déntést nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott 22.000 (huszonkettdezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2008. szeptember 11. napjan kétott és a féldhivatalhoz
2008. szeptember 17. napjan bemutatott adasvételi szerzddéssel
megvdsarolta a hrsz-u szdnto mivelési 4dgu ingatlant, a és a
helyrajzi szdmon nyilvantartott szdantd mdvelési 4dgu ingatlanok



meghatdarozott tulajdoni hanyadait, valamint a és a helyrajzi
szdami erdd mivelési dgu 1ingatlanokat 18.000 forint/aranykorona
értéken, &sszesen 3.835.080 forint vételdrért.

A szerzddés 3. pontjdban a szerzdddS felek rogzitették azt a
megédllapodasukat, hogy a szdntd 1ingatlanokon az azévi termés az
eladot illeti, a vevd az ez évi termés betakaritdasdt kdvetden 1ép a
szdnté 1ingatlanok birtokdba, ezen 1iddéponttdl kezdddden visellil
azoknak valamennyi terhét, a kdrveszélyt és hiizza az ingatlanok
haszndat.

A felperes nyilatkozott arrol, hogy regisztrdcios sSzammal
rendelkezd mezdgazdasdgi Jstermeld, a termdféld ingatlanokat Ot
évig nem idegeniti el, azokon vagyoni értékd jogot nem alapit és
azokat mezd8gazdasdgi célokra hasznositja. A felperes kérte az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
26.8 /1/ bekezdés p/ pontjdra hivatkozva az 1illetékmentesség
megadasat.

Az APEH Dél-alféldi Regiondalis Igazgatdsdga a 2008. november 10-én
kelt 7742179823 szamu fizetési meghagydsdval a felperest 366.860
forint visszterhes vagyondtruhdzdasi illeték megfizetésére
kételezte, az illetékmentességi kérelemnek részben - az
erddteriiletek wutdn - helyt adott, az illetékmentesség irdnti
kérelmet részben - a szdnto teriiletek vonatkozdsdban - elutasitotta
azzal az 1indokkal, hogy a szerzd8dés megkdétésekor a jogligylet
targyat képezd foldteriiletek nem keriiltek a felperes birtokdba, igy
az Itv. 26.8 /1/ bekezdése p/ pontja sSzerinti mentességhez
sziikséges, sajadt maga altali hasznositds nem valdsult meg.

Az alperes a felperes fellebbezését a 2009. janudr 16. napjan kelt
3802768127 barkoédszamu, 4007723386 iktatdszamu hatdrozataval
birdlta el és az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsdban hangstulyozta, hogy a felperes, mint regisztrdcios
szammal rendelkezd8 személy, a mezdgazdasdgli célra vasdrolt szdntod
féldteriileteket a szerzddés megkdétésekor nem maga hasznositotta, a
szdntd ingatlanok birtokba addsdra késdbbi iddépontban keriilt sor,
ezért az Itv. 26.§ /1/ bekezdése p/ pontja szerinti feltételek
kéziil a szerzddéskdtéstdl a vevd dltal a szantd ingatlanok
mezdgazdasdgi célra térténd hasznositdsa nem valodsult meg. A
mentességhez valamennyi feltételnek a szerzddés megkdtése napjan
kell fenndllnia, ennek hidnydban a mentesség nem adhatd meq.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata, részbeni megvaltoztatdsa irant, kérve az
illetékmentesség megadasdt, a kiszabott 1illeték térlését. Az
elséfoku birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak talalta,
ezért itéletével az alperes hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - teljes egészében, a keresettel nem tamadott kdrben is



- hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdsdgot uj eljdrdasra
kételezte. Itélete indokoldsa szerint az Itv. 3.§ /3/ bekezdés a/
pontja értelmében az illetékkdtelezettség a szerzd8déskétés napjdn
keletkezik, azonban a felperes az 1illeték megfizetésére nem
koteles, mert az Itv. 26.§ /1/ bekezdés a/ pontjdban foglalt
konjunktiv feltételek fennallasa folytan a felperes az
illetékmentességre jogosult volt. Az alperes a feltételek kézil a
sajdt maga 4altali hasznositds feltételt tévesen értelmezte, és
kbvetelte meg a mentességhez a szerz38déskétés napjan tdrténd

birtokba adast. A mentességet csak az zdarja ki - a Legfelsdbb
Birdsdg 2007. évi 1658. szamu elvi hatdrozata szerint - ha a
terméféldet annak megszerzdje nem maga kivdnja hasznositani. A

mezd8gazdasagi céltd  hasznositdas megvaldsul, ha a termdéféld
megvdasarléja az 1ingatlan(oka)t a labon 4116 termés betakaritdsa
utdn veszi birtokba és hasznositija. A szerzd8désbdl
megdllapithatdan a felperes a szdantoféldeket nem kivdnta massal
miveltetni, még csak dtmeneti iddre sem, ezért a szerzddéskdtés
iddépontjdban 1is fennallt az a feltétel, hogy a mezdgazdasdgi
foldteriiletet sajdt maga kivanta mivelni. A felperes a szerzddéssel
a labon 4116 termést nem, csak a termdfdoldeket vdsarolta meg, ezért
az eladdénak lehetdséget kellett biztositani arra, hogy a termést
betakaritsa. Az addzds rendjérdl szdolés 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 1.8 /7/ bekezdése alapjdn az adohatdésdg a szerzddés valodi
tartalmanak vizsgalatdt elmulasztotta.

Az Uj eljdrdsra a hatdsdg szamdra eldirta a birdsdg, hogy a
felperes részére az illetékmentességet adja meg, mert az Itv. 26.§
(1) bekezdés p) pontja szerinti illetékmentesség feltételei
fennallnak.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését,
elsddlegesen az elséfoku  birdsag aj eljdrdsra utasitasat,
mdsodlagosan a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint az
elséfoku birésdg tévesen értelmezte az Itv. 26.§5 /1/ bekezdés p/
pontja szerinti illetékmentességre valod jogosultsagnak az egyik, a
hasznositdsra vonatkozo feltételét. A vagyonszerzd8 csak akkor
jogosult illetékmentességre, ha az J&sszes eldirt, konjunktiv
feltételt teljesiti, 1igy - toébbek kézott - azt 1is, hogy a
vasdrldstol szamitott ot évig a terméféldet sajat maga,
mezdgazdasdgi célra hasznositja. A felperes ennek a feltételnek nem
tett eleget, a szdantdé 1ingatlanokat nem a vdsdrldstdl, hanem a
birtokba addas iddépontjatdol kezdddden volt jogosult mivelni. A
felperes a szdantodteriileteket a vdsdrldstdél a birtokba adas
idépontjdig nem maga hasznositotta, ezért az illetékmentességre nem
volt jogosult. Az elséfoku birésdg a Legfelsdbb Birdsdagnak az
itéletben hivatkozott elvi hatdrozatdt 1is félreértelmezte, amely
pedig az alperesi értelmezést és 4alldspontot tamasztotta ala.
Tévedett, amikor az Art. 1.S /6/ bekezdése - helyesen /7/ bekezdése
- szerinti sSzerzddési akarat, a sSzerzddés valodi tartalma



vizsgdlatdnak hidnydt az alperes terhére rdtta. A szerzddés
egyértelmien rendelkezett arrol hogy, a felperes a
szdntodteriileteket nem a szerzddéskdtéskor vette birtokba, a
szerzddést értelmezni nem kellett.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Itv. 26.§ /1/ bekezdés p/ pontja alapjdn az illetékmentesség
egyik feltétele, hogy a vasarolt terméféldet a mezdgazdasagi
tevékenységet végz4d maganszemély mezdgazdasdgi célra hasznositsa.

A terméfoéldet megvdsdrld magdnszemélynek a terméféld vdsdrldsa
iddépontjdban kell az eldirt feltételekkel rendelkeznie, illetve
azokat igazolnia. Az nem volt vitds, hogy a felperes a vdsdrolt
szadntofbdldeket mezdgazdasdgi célra maga kivanta hasznositani. A
Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint a maga d4dltali hasznositds
tényén nem vdltoztat az a kériilmény, hogy a vdsdrolt
szdntoteriileteket az addsvétell szerzddés megkdtését kévetden
késdbb veszi birtokba. Onmagdban az a kérilmény, hogy a szerzddd
felek a kordbban az eladd daltal mdvelt teriileteken a még ldbon alld
termés betakaritdsdahoz kététték a birtokba adds iddépontjat, nem
jelenti azt, hogy a felperes nem maga hasznositja a termdféld
ingatlanokat. A perbeli féldteriileteket a felperes nem kivdnta
massal miveltetni, hasznosittatni, azt haszonbérbe nem adta,
mindésszesen a mezdgazdasdgli termelés és a fdld milvelésének
sajdtossdgaira, valamint az addsvétel targyara figyelemmel
hatdroztdk meg a birtokba adds iddépontjat a szerzddéskdtést kévetd
iddépontban, mert a labon allo termés tulajdonjogdt a felperes nem
Szerezte meg.

Tévesen hivatkozott az alperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a szerzddési akaratot, a szerzddés tartalmat nem kellett
vizsgalnia. A szerzddés vizsgalata alapjan megdllapithatd, hogy az
ligyben jelentdsége volt a vétel tadrgydnak - amely a labon 4allo
termésre nem terjedt ki -, a mezdgazdasdagl mivelés sajdtossdagabol
is fakaddan a késdébbi birtokba adas indokdnak. Mindebbdl
kévetkezéen az elséfoku birdsdg az addsvételi szerzddés és az
illetékmentesséqg feltételeit igazold egyéb iratok alapjan
helytdlldan 4dllapitotta meg a ténydlldst és ennek alapjan az Itv.
26.8 /1/  bekezdés p) pontija alapjan az illetékmentesséqg
feltételeinek fennalldsat.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meg. Ugyanakkor a Legfelsdbb
Birosag észlelte, hogy a jogerds itélettel az elséfoku birdsag az
alperes hatdrozatdanak olyan rendelkezését - az 1illetékmentesség
irdanti kérelemnek részben helyt addé dbéntést - 1is hatdlyon kiviil
helyezte, amely nem volt a per tdrgya, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275.8 /3/ bekezdése alkalmazdsaval azzal tartotta hatdlydban
fenn, hogy a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése az
illetékmentességi kérelemnek helyt ado déntést nem érinti.

Az alperes a Pp. 270.§5 /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjdn kételes a felperes jogi képviselettel
felmeriilt feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes személyes 1illetékmentessége miatt a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$-a alapjdn az 4dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 28.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



