DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.14/2007/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2007. évi marcius ho 5.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2007. évi marcius ho 7.
napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A folytatélagosan, hivatalos személy altal, blinszOvetségben, Uzletszerlien elkovetett
vesztegetés blintette miatt Kemenyiczki Zsolt és tarsai ellen inditott biintet6ligyben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2006. évi november hd 15. napjan kihirdetett
2.B.124/2006/20. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak kozdl IILr., IV.r. és
VL.r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint:

III.r. vadlott elkdvetett blincselekmények mindsitése helyesen:

2 rb. folytatélagosan, hivatalos személy altal blinszovetségben, lizletszer(ien elkdvetett
vesztegetés blintette, mint tarstettes.

A blintetéseit a birdsag halmazati biintetésként szabta ki.

IV.r. vadlott blintetéseit a birdsag halmazati biintetésként szabta ki.

VI.r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény mindsitése helyesen:
hivatalos személy altal, blinszovetségben, Uzletszerlien elkOvetett vesztegetés blintette,
mint tarstettes.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6fokon eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a rendelkez6 részben megjelolt
itéletében I. r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, hivatalos személy altal
blinszovetségben, Uzletszerlien elkOvetett vesztegetés blintettében, mint tarstettest, s
ezért 3 év 6 honap bortdnblintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 150.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. Az I.r. vadlottal szemben 171.500,- Ft vagyonelkobzast
rendelt el.



II.r. vadlottat b(indsnek mondta ki folytatdlagosan, hivatalos személy altal
blinszdvetségben, (izletszer(ien elkdvetett vesztegetés blintettében, mint tarstettest, és
ezért 2 év 6 honap bortonblintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 100.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A II.r. vadlottal szemben 176.000,- Ft vagyonelkobzast
rendelt el.

III.r. vadlottat blinésnek mondta ki folytatdlagosan, hivatalos személy altal
blinszovetségben, Uzletszerlen elkovetett vesztegetés blintettében, mint tarstettest, ezért
Ot 4 év bortonbiintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra és 150.000,- Ft pénzmellékbiintetésre
itélte. A IILr. vadlottal szemben 361.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el.

IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb hivatalos személy altal, blinszdvetségben,
Uzletszer(ien elkOvetett vesztegetés blintettében, mint tarstettest, ezért 6t 2 év 6 honap
bortdonbiintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra és 100.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte,
tovabba vele szemben 61.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

VL.r. vadlottat blinésnek mondta ki folytatdlagosan, hivatalos személy altal
blinszOvetségben, Uzletszerlien elkdvetett vesztegetés blntettében, mint tarstettest, és
ezért 6t 2 év bortdnbiintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltdsra és 100.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

VIIL.r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, hivatalos személy altal
blinszOvetségben, lzletszer(en elkdvetett vesztegetés blintettében, mint tarstettest, ezért
6t 2 év 4 honap bortonbilintetésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra és 100.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte, tovabba 39.000,- Ft vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

Rendelkezett az els6foku birdsag az el6zetes fogvatartasban toltott idok beszamitasardl, a
blintigyi koltségrdl, valamint a lefoglalt targyakrdl is.

V.r. és VIL.r. vadlottak tekintetében az els6 foku itélet 2006. november 14. napjan jogerdre
emelkedett.

I.r. vadlott és védGje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, fellebbezésiik
indokolasa szerint a megallapitott tényallas ellentétes az eljaras soran feltart tényekkel,
nem bizonyithatd a blincselekmény elkovetése egyik vadpontban sem. Uj taniként L.r.
vadlott feleségét is bejelentették annak igazolasara, hogy amikor a 1. tanu az I.r. vadlott
feleségével talalkozott, akkor nem a jogtalan elonyként jelentkez0 pénzt adta at, hanem
egy pornd kazettat.

IL.r. vadlott és védbdje ugyancsak felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A
fellebbezésben sérelmezték azt, hogy a birdsag kizardlag 2. tanu vallomasara alapitotta az
itéleti tényallast, azonban az 6 vallomasat V. és VII. vadlottak tekintetében nem fogadta el
terheloként. Azért is sérelmezi a fellebbezés 2. tanu vallomasanak elfogadasat, mert a
tobbi meghallgatott tand, igy 3.,4., és 5. a fellebbezés szerint kizardlag 2. tan(tdl szerzett
informaciét arrdl, hogy pénziigy6roknek pénzt ad at, ami nem tamasztja ald a tanu
vallomasat. Azért is logikatlannak taldlja a fellebbezése a birdsag mérlegelését, mert a



tanik is kételkedtek 2. tanl szavahihetdségében. 3., 4. tanuk vallomasaibdl az allapithatd
meg allaspontja szerint, hogy 2. feltin6 gazdagodason ment keresztiil amig 4. tanu
cégénél dolgozott, és a tanuk is Ugy itélték meg, hogy O sajat zsebre dolgozik. Amig 2.
tani nem dolgozott a cégnél addig nem kellett fizetni, majd miutan tavozott, ismét nem
kellett fizetni a vamosoknak. A fellebbezés szerint a tanivallomasok nem tamasztjak ala 2.
tanu vallomasat, igy az 1-es tényallas nincs kétségtelenil bebizonyitva.

A tényallas 2. pontjat érintden ugyancsak annak megalapozottsagat vitatja a fellebbezés,
mely szerint ezen 4.tand vallomasa alapjan megallapitott tényallas 4.tand vallomasanak
logikai ellentmondasai miatt megalapozatlan. Ugy itéli meg, hogy olyan mértékben
ellentmondasosak voltak 4.tand vallomasai, hogy abbdl hatarozott itéleti tényallast
megallapitani nem lehet, és ez kovetkezik abbdl is, hogy maga 4.tand sem volt biztos
abban, hogy amikor 6 56.000,- Ft-ot atadott a pénziigyoroknek, akkor azt II.r. vadlottnak
vagy a masik jelenlévo személynek adta-e.

IIL.r. vadlott és védodje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést. A fellebbezés azt hangsulyozza, hogy a birdsag az itéletét gyakorlatilag
teljes egészében 4.,2.,1. és 5. tanlk vallomasaira alapitotta, akik azonban nem
tekinthetoek egyaltalan érdektelen személyeknek. 4. tanu tObbszor moddositotta a
vallomasat, felfiiggesztett bortonbiintetés hatalya alatt allt. 2. tani személyi adataibdl és
az altala adott tajékoztatas alapjan a vagyoni korilményeibdl az allapithatd meg, hogy
jelent6s hiteltartozasa van (16.800.000,- Ft), azonban neki 6sszesen csak 105.000,- Ft a
jovedelme, igy felmeriil a kérdés, hogy ezt milyen modon torleszti. IIL.r. vadlott ugyancsak
sérelmezi, hogy V. és VIL.r. vadlottakat felmentette a birdsag, azonban Gket is megjeldlte
vallomasaban 2. tanud. 5. tanut is megbizhatatlan tanunak tartja a védelmi fellebbezés,
mert valtoztatgatta a vallomasait és még az lgyészségnek is irt egy olyan levelet, mely
szerint hatdsagi presszid alatt tette meg a vallomasait. 3. tandt azért tartja elfogadhatatlan
tandnak, mert & kizarolag 2. tan(tdl szerezte az informacidit, aki pedig nem elfogulatlan
tand. 1. tanu vallomasait a fellebbezés szerint iratellenesen idézte az itélet. Ugy itéli meg a
fellebbezés, hogy a birdsag azért nem emlitette meg az itéletben a teljes kurdarccal zarult
szemlét, mert az nem illik bele az ligyészség altal feldllitott koncepcidba. A lehallgatott
telefonbeszélgetésekkel kapcsolatban a fellebbezés szerint az nem tamasztja ala sem a
kollektiv lottézast, de a vesztegetés tényét sem. Ennek ellenére a kollektiv lottézas az valds
volt, amely havi szelvényekkel tortént és nagyrészt allandd szamokkal, amely csak abban
az esetben boviilt, ha Uj tag lépett a lottdzok kozé.

Az 1. tényallasi pont kizardlag 2. tanu vallomasan alapszik, azonban 0 ezt csak allithatta a
kollegaknak, mert a tobbi tanu kizardlag az 6 elmondasabdl szerezte az informacidit.

A tényallas 2. pontja 4. tanuvallomasan alapszik, azonban ezen tényallas ellen nem tud
védekezni, mert egy olyan cselekményrdl van szo, amelyben sem a pontos idopont, sem az
osszeg nem allapithatd meg.

Az eljaras szabalyossagaval kapcsolatosan teszi fel azt a kérdést, hogy miért volt sziikség
felismerésre bemutatasra, amikor 4. tani a nevekkel mindvégig az eljards soran
bizonytalan volt, és azért sem tartja elfogadhatdnak 4. tanu vallomasat, mert tobb éves
egylttes munkavégzés ellenére sem tud neveket személyekhez kapcsolni.
Ellentmondasosnak tartja 4. és 2. tanuk vallomasait a pénz atadasokkal kapcsolatban is,
igy azzal, hogy 4. melyik pénziigydrt ismerte és kinek adott at pénzt.



Az 5. ténydllasi ponttal kapcsolatosan fizikai lehetetlenségnek tartja azt, hogy a
munkahelyér6l a szolgalati lakasahoz hazaéré III. r. vadlott a 4.tandval tortént
beszélgetése kozotti idGintervallumban atoltozott és a szolgalati lakasatdl visszaért volna a
zahonyi MOL kutra, amelyre vonatkozdan tényt allapit meg az els6fokd birdsag itélete.
Tisztazatlannak taldlja a talalkozas l|étrejottének megtorténtét, annak pontos helyét,
valamint azt, hogy egyaltalan ott tortént-e pénzatadas. Hangsulyozza, hogy III. r. vadlott
2004. majus 1-t6l a 1. Vamhivatal allomanyabdl athelyezésre keriilt a 2. Vamhivatalba,
majd majus 15-ig szabadsagon volt, majd visszavezénylésre keriilt a 1. Vamhivatalba, ahol
vamarunyilatkozatok szamitdgépes feldolgozasat végezte. Tényleges vamkezel6i munkat
nem végzett, hanem a ... Rt. szolgalati helyén dolgozott. Kizardlag 2004. majus 1-t6l majus
19-ig tortént a vadbeli gazdalkodd szerv vamkezelési kérelmeinek a vamkezelése a ... Rt.
telephelyén. Ebbdl az kovetkezik, hogy értelmetlen lett volna 4. tandnak barmilyen pénzt
vagy elonyt nydjtani IIL.r. vadlott részére, ugyanis 2004. jlnius 2-t megel6z6en mar
legalabb egy hdnapja semmi olyan tevékenységet nem végzett, amely a vadirat és az itélet
szerint ellenszolgaltatasra szorult volna .... Kft-tol.

A tényallas 6. pontjaval kapcsolatosan is elsGsorban azt sérelmezi a fellebbezés, hogy a
birésag 4. tanu vallomasat fogadta el, ami annak ismeretében, hogy IILr. vadlott
munkavégzésének helye ekkor is a .... Rt. volt, és ... Kft-nek vdmkezelést nem végzett, igy
lehet6sége sem volt IIL.r. vadlottnak, hogy elonyt kérjen 4. tanitol, bar azt nem vitatja,
hogy alkalomszeriien talalkoztak, illetve telefonon is beszéltek.

A tényallas 7. pontjanak megallapitasait is vitatja és kifogasolja, hogy az teljes egészében
5. tanu vallomasan és telefonbeszélgetésein alapszik. A telefonbeszélgetések tartalmabdl
azonban allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy pénz atadas tortént volna, illetleg 5.
tanu 6t mas vadlottakkal 6sszekeverte.

A tényallas 9. pontjat azért tartja iratellenesnek, mert az indokolassal szemben 1. tanu
vallomasa nem tamasztja ala a tényallast, mivel a tanu vallomasabdl az kdvetkezik, hogy 6
III. r. vadlott részére soha, semmilyen pénzt vagy boritékot nem adott at. Nincs olyan
nyilatkozat, melybdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy 1. tand az altala elvitt pénzt,
amelyrdl 5. és 4. tanu beszélt, azt III.r. vadlottnak adta oda.

Osszességében a fellebbezés szerint 4., 5. és 2. tanik Un. 8szinte, feltdrd és beismerd
vallomasai mogott rendkivil jol felismerhetd, alapvetéen 6nos érdekek talalhatdak. Eppen
ezért bizonyitottsag hianyaban a vad és torvényes kdvetkezményei aldli felmentését kéri.

IV.r. vadlott és védGje felmentés végett jelentett be fellebbezést. A 1V.r. vadlottat érintd 2.
és 8. tényallasi pontokkal kapcsolatosan a kovetkezOk szerint vitatta a tényallas
megalapozottsagat:

A tényallas 2. pontja azért szenved logikai ellentmondasban, mert 4. tand az eljaras soran
tobbszor modositott vallomasain, s legels6 alkalommal hatarozottan tagadta, hogy 6 pénzt
adott volna at személyesen pénzligyorok részére, azonban a kovetkez6 gyanusitotti
kihallgatasakor ezt mar elismerte.

IV.r. vadlott Ugy Véli, hogy 0 és 4. tan( az eljarast megel6z6en mar ismerték egymast
személyesen, igy 4. taninak Ot fénykép nélkil is egyértelmlien tudnia kellett volna



azonositani. 4. tanu vallomasait elemezve nem tartja elfogadhatdnak azt az allitasat, hogy
az 0 részére is adott at pénzt. Vitatta a felismerésre bemutatasi eljaras szabalyszer(iségét,
de annak értelmét is tekintettel arra, hogy arra nincs sziikség, amikor a felismerést végzo
személyesen is ismeri a felismerendd személyt. Sérelmezi azt, hogy a birdsag nem o6t
tekintette szavahihetOnek, akinek soha még &sszelitkdzése nem volt a tdrvénnyel,
szemben azzal a 4. tanlval, aki gazdasagi blincselekmény miatt mar biintetve volt és
ellentmondd vallomasokat tett, és a nyomozas idotartama alatt is felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt allt. Nyilvanvaldnak tartja a fellebbezés, hogy amennyiben
jelen lgy kapcsan biintetés keriil kiszabasra 4. tanuval szemben, Ugy végrehajtasaban
eredetileg felfliggesztett szabadsagvesztés idGtartamat is le kell toltenie, ami nyomatékos
motivacid volt szamara terhel6 vallomasok megtételére vonatkozdan, ugyanis a
jogkdvetkezmények elkeriilése érdekében oly mértékben egyittm(ikddni volt kénytelen a
nyomozd hatdsaggal, amire tekintettel a nyomozas vele szemben megsziintetheto.

A tényallas 8. pontjat illetéen 1. tand vallomasait elemzi és abbdl kiindulva, hogy 2005.
tavaszan, amikor az ligyészség 1. tanu elé tarta a 2004. szeptember 17-én megvaldsult 5.
tanlval folytatott telefonbeszélgetéseket, akkor ezekre 1. tani emlékezett, Ugy véli, hogy
akkor ugyanezen beszélgetésre 2004. december 18-an is legalabb olyan jél emlékeznie
kellett volna. 2004. december 18-an azonban azt a vallomast tette 1. tand, hogy 2004.
szeptember 15-ét kovetd két-harom hétig nem tortént pénz atadas, amibol az 6
vallomasanak valdtlansaga kovetkezik. A 2004. decemberi vallomasait tartja
elfogadhaténak 1. tanlnak, mert az ligyészség ekkor még nem befolyasolta 6t a 2004.
szeptember 17-ei beszélgetés hanganyagaval. Pusztan jogilag tartja a tanit érdektelennek,
azonban allaspontja szerint a tanira nézve terheld vallomas megtétele iranyaban volt
rahatds, mert a tanu érthet6 moddon el akarta kerlilni a biintetést. Hivatkozik arra a
fellebbezésben, hogy 1.tanu csak azutan tett személye vonatkozasaban terhel6 vallomast,
miutan az Ugyészség elétarta a szeptember 17-ei beszélgetések hanganyagat, befolyast
gyakorolva ezzel a vallomasanak tartalmara. Felhivja a figyelmet arra is, hogy 5. tanu ugy
nyilatkozott, hogy 2004. szeptember 17-én is telefonon beszélte meg vele a vadirat szerinti
pénz atadas korlilményeit, azonban ilyen lehallgatas nincs régzitve az (igy iratai kozott, ami
a tanu vallomasanak valdsagtartalmat cafolja.

A vallomasok Osszevetése alapjan azt is kijelenti, hogy a telefonbeszélgetésben, amelyre
hivatkozik az elsofoku itélet, nem 61.000 Ft-rol van szd, hanem 61 vamigyintézéshez
sziikséges okmanyrol.

A szdban forgd lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl hangsulyozza, hogy az a valami, amit
egymas kozott el kellett osztani az a szolgdlattal Osszefiiggd vamokmanyoknak a
pénziigyorok kozotti munka szerinti szétosztasa. Részletesen elemzi 1. tanu és 5. tanu
vallomasait a 61.000,- Ft-os tétel atadasarol. 1. és 5. tanu vallomasabdl az allapithatdé meg
a fellebbezés szerint, hogy mindketten Ugy emlékeznek, hogy a pénzt 6k adtak at IV.r.
vadlott részére azt kovetOen, hogy eredetileg erre nem is emlékeztek, igy objektiv
mérlegelés mellett a pénzatadast nem lehetett volna megallapitani.

VI.r. vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést, de masodlagosan azt
enyhités végett is fenntartottak felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. A
fellebbezés szerint egy ilyen sllyos bintetéligyben nem elegend6 pusztan annyit



tartalmaznia a tényallasnak, hogy VI.r. vadlott meg nem hatarozhaté alkalommal, de
legalabb egyszer ismeretlen 0sszeget atvett.

2. tanu vallomasait elfogadhatatlannak tartja, amit alatdmaszt az is, hogy 2. tani fonoke,
3. tant sem volt abban biztos, hogy 2. tanu arra hasznalta fel a tOle elkért Gsszegeket,
hogy a pénzligydroknek atadja.

Allaspontja szerint az bizonyosodott be, hogy 2. tanl szavahihetetlen és sajat zsebre
dolgozott, mint amely tényre tobb tanu is nyilatkozott az eljaras soran.

A jogi mindsitést is sérelmezte VI.r. vadlott és véddje, mivel az elséfoku birdsag altal
megallapitott egyszeri elkdvetésbdl nem kovetkezik az lizletszer(iség, a blinszovetség és a
folytatdlagossag.

VIILr. vadlott és védoje felmentés végett jelentette be a fellebbezését, és a megallapitott
tényallast vitattak, azt megalapozatlannak tartva. Masodlagos inditvanyként felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében is fenntartotta fellebbezését, de indokolasi
kotelezettség megsértése miatta az itélet hatalyon kiviil helyezését is indokoltnak tartotta.

Az igyész tudomasul vette valamennyi vadlottra vonatkozéan a megyei birdsag itéletét. A
Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.468/2006/1-I1I. szamu atiratdban az (gy
targyalason torténd elbiralasat inditvanyozta azzal, hogy a birdsag III.r. vadlottal szemben
az elsofoku itéletet valtoztassa meg ugy, hogy a vadlott terhére rott folytatdlagos
cselekmények 2 rendbeliek, a IV.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati
blintetésnek tekintse, tovabba IL.r. vadlott tekintetében a rendelkezd részben is hivja fel a
tényallas 2. pontjat, egyebekben pedig az itéletet a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

A Debreceni Itél6tabla a fellebbezéssel megtdmadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egylitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan fellilbirdlta. Az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabasara, valamint az intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit arra
tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. V.r. és VIL.r. vadlottakra az
elsofoku birdsag itélete joger6re emelkedett, igy a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét birdlta felll (Be. 349.8).

A fellilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birésag a perrendi
szabalyok tulnyomd részének betartdsaval jart el az lgyben és az altala megallapitott
tényallas is alapvetden részt megalapozott.

A masodfokl birdsag a Be. 353.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitast vett fel annak
érdekében, hogy az elsOfokl birdsagi eljarasban megvaldsult eljarasi szabalysértést
orvosolja és ehhez a Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan az ligyet targyalasra tlzte
ki.

Az eljarasi szabalysértés a blintetoeljarasrdl szolé torvényben elGirt egyes figyelmeztetések
alkalmazasanak félreérthetd, pontatlan rogzitése miatt tortént, ugyanis 1. tand 2006.
aprilis 21. napjan tortént kihallgatasakor, valamint 1. és 5. tandk 2006. november 14-én



folytatott szembesitésekor a birdsagi jegyzokonyvbol nem deril ki egyértelmlen az, hogy
figyelmeztetve lett-e a tanu arra, hogy a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan nem
koteles vallomast tenni, és hogy a tanu ezzel a jogaval élni kivan-e.

1. tand a 2006. januar 13. napjan az Ny.387/2004. szamu hatarozattal vademelés
elhalasztasaval volt érintve, azaz korabban gyanusitottként hallgattak ki. A jegyz6konyvbdl
az allapithatd meg, hogy ............. €S rvirerenn Ugyvédek felhivasara a targyalasi
jegyzOkonyvben az kerilt rogzitésre, hogy a tanu kioktatasra keriilt a Be. 82.§ (1)
bekezdés b/ pontjaban szabalyozott relativ mentességi jogrdl, valamint a Be. 296.§ (3)
bekezdésében foglaltakrél, melyet kdvetden nem kivant élni mentességi jogaval és
vallomast tett. A targyalasi jegyzokonyv azt is tartalmazza, hogy ................... tgyvéd egy
jogértelmezést ad, mely szerint ha nem tenne 1. tanl tanuként vallomast, az
kényszerhelyzetet teremtene, mivel az (igyész vadat emelne ellene. A targyalasi
jegyzOkonyvbdl nem tlinik ki, hogy ezen felhivasnak szerepe volt-e abban, hogy 1. tanu a
tanlvallomas megtagadasanak jogaval nem élt azon korben, amellyel sajat magat
blincselekmény elkdvetésével vadolta volna. A vademelés elhalasztasanak hatalya alatt
allas idején a tanu nem kotelezhetoé 6nvadra a Be. 82.§ (1) bekezdés b/ és a Be. 83.§ (1)
bekezdésének az elkdvetéskor és jelenleg is hatalyos egyiittes és helyes értelme szerint. A
Be. 85.§ (3) bekezdésébdl kdvetkezOen tisztazni kell a tanu vallomastételének akadalyat,
és ha a tanu vallomastételének nincs akadalya, figyelmeztetni kell arra, hogy koételes a
legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani, tovabba figyelmeztetni kell a
hamis tanuzas kovetkezményeire. Amiatt, hogy a figyelmeztetés pontos tartalma a
targyalasi jegyzOkonyv idézett részeibdl nem volt megallapithatd, a birdsag ismételten
meghallgatta 1. tanit, valamint 5. tanit. A kettejik szembesitésérdl szOl6 targyalasi
jegyzokonyv hasonldan pontatlan a figyelmeztetéseket illetéen.

A masodfokd eljarasban megtartott targyaldson a birdsdg az eljarasi torvénynek
megfeleléen figyelmeztette a 1. tan(t a vallomas megtagadasi jogara, egyben tisztazta,
hogy a tanlval szemben mar az alapeljarasban is elhangzottak ezek a figyelmeztetések,
igy megallapithatd, hogy az csak a jegyzOkonyvben nem lett pontosan rogzitve. A tanud a
masodfokl eljarasban sem élt vallomas megtagadasi jogaval, a korabban tett vallomasait
fenntartotta, igy azok bizonyitékként torténo értékelésének nem volt akadalya.

Ismételten meghallgatta a birdsag 4. és 5. tanukat is, akiket egyébként 1. tanuhoz
hasonldan a Be. 85.§ (3) bekezdés alapjan nem figyelmeztetett az els6fokon eljart birdsag
tanacsanak elndke arra, hogy a hamis tanlzast és a mentd koriilmény elhallgatasat is
szabadsagvesztéssel rendeli bintetni a térvény. Mindharom tani ezen figyelmeztetés
ismeretében is fenntartotta a korabbi vallomasait, azt kiegésziteni nem kivantak, igy a
vallomasok értékelésének és mérlegelési kdrbe vonasanak akadalya nem volt.

A Debreceni Itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete részben
megalapozatlan, mert a tényallast a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan részben
hianyosan allapitotta meg. A masodfokd birdosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan a tényallast a kdvetkezok szerint egésziti ki az iratok tartalma alapjan:



A torténeti tényallas bevezetd részében sziikséges rogziteni azt, hogy az ........ Kft. annak
érdekében, hogy a vamigyintézés gordilékenyen és minél gyorsabban folyjon, a
vamkezeld pénziigyorok altal elére meghatarozott és egyeztetett 6sszegeket fizettek ki a
vamkezelést végz6 vadlottaknak eldre egyeztetett tarifa alapjan. Az egyes vameljarasokban
az aru jellegétdl és az azt szallitd jarmlivek nagysagatol fiiggben kiilénbdzd Osszegd,
2.000-t6l 20.000 Ft koriili 6sszeg volt az a pénzbsszeg, amelyet a pénziigy6rok kértek és
elfogadtak, majd azt egymas kozott elosztottak annak tudataban, hogy azt a vamkezelés
elvégzéséért és gordilékeny lefolytatasdért kapjak. A vamkezelést végzo vadlottak a
munkavégzéssel egyltt a pénz atvételét és elosztasat is sajat maguk kozott
megszervezték.

Ezzel a kiegészitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldas megalapozott és az
itélotabla a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag itéletét a helyesbitett,
kiegészitett tényallas alapjan biralta feldl.

Meghallgatta még a birésag tanuként az I. r. vadlott feleségét , akit a masodfokl
targyalasra allitottak eld tanuként. A tanu el6adta, hogy valdjaban 6 1. tandval talalkozott
a lakasukon, azonban 6 nem egy boritékban pénzt vett at, hanem egy videokazettat, ami
egy porno video volt, és valdszinlileg ez lehetett az oka, hogy eredetileg 1. tanu azt
vonakodott neki atadni. A tanu és az L.r. vadlott sem adott arra magyarazatot, hogy miért
csak most jelentették be a birésagnak ezen bizonyitékot.

Az itél6tabla a tanu vallomasat nem fogadta el. Semmilyen magyarazat nem hangzott el a
masodfokl targyalason arra nézve, hogy mi volt az oka annak, hogy az I. r. vadlott
felesége, mint tanu korabban nem lett bejelentve a hatdsagok felé, holott allitasa szerint
igen lényeges informacio birtokaban volt. Sziikséges ramutatni arra, hogy az iranyadd birdi
gyakorlat szerint egy esetleges bizonyiték késedelmes elGterjesztése esetén annak
megalapozottsaga ellendrzésekor nem mell6zheté annak vizsgalata sem, hogy volt-e
ésszer(i indoka a bizonyiték vagy adat visszatartasanak.

A Murray v. The United Kingdom Judgment of 8 February 1996, Reports 1996-1, p. 30.
szamu dontésében fejti ki a Strassbourgi Birdsag, hogy a hallgatashoz fliz6d6 jog -amellyel
nyilvan egy tekintet ala esik a bizonyitékok meghatarozott kdrének az elhallgatasa is- nem
abszolut és nincs akadalya annak, hogy ebbdl a hatdsagok az ligy egész kontextusat
tekintve logikus és megfeleld bizonyitékokkal alatamasztott kdvetkeztetéseket vonjanak le.
Ebbdl is kdvetkezik, hogy az itéleti tényallas 10. pontja megalapozott, azt a rendelkezésre
allo, és a megyei birdsag altal elfogadott bizonyitékok kelléen alatdmasztjak.

A fellebbezéssel érintett vadlottak mindegyike tagadta a terhére rétt tényallasok
megvaldsulasat és védekezéseik egységesen arra iranyultak, hogy senkitél sem fogadtak el
vagyoni elonyt, és a telefonbeszélgetések eléjiik tarasa utan az egyes vadlottak arra
hivatkoztak, hogy kollektiven bonyolitott lottozasrol, illetve abbdl szarmazd pénz
elosztasardl volt szo.

Az els6foku birdsag ezen védekezéseket valamennyi esetben helyesen vetette el, ugyanis
nemcsak az életszer(iség kovetelményeivel ellentétes ezen védekezés, hanem a titkos
informacidgy(ijtés keretében végzett telefon lehallgatasok irasbeli valtozata sem utalt erre.



Az eljaras soran kihallgatott tanuk, kiilondsen ezek kozott az aktiv vesztegetdk vallomasai a
vadlottakra nézve egyértelm(ien terheldk voltak. Ezen vallomasokat nem csupan egyenként
kiragadva az egyes tényallasokra nézve kell vizsgalni, ahogy azt a vadlottak a
fellebbezésiikben tették, hanem 6sszességében is, ugyanis jelen ligyben nem egymastol
teljesen elkiiloniild tényallasrészek vannak, és az els6foku birdsag altal pontokba szedett
tényallasrészek csupan az események jobb nyomon kovethetéségét szolgaljak.

1., 5., 4., 2. tanuk vallomasai kétséget kizardan bizonyitjak a vadlottak altal elkdvetett
blincselekményt. Nem fogadhatd el az a fellebbezési érvelés, mely szerint az aktiv
vesztegetd tanuk 6nds érdekbdl talaltak ki terheld vallomasokat a vadlottakra nézve, hiszen
ezen terheld vallomasok egybecsengenek, az eljaras egyéb adataival 6sszhangban allnak,
és semmilyen ©6nds érdekik nem volt arra nézve, hogy ugy vadoljanak masokat
blincselekménnyel, hogy kbézben sajat magukkal is ezt teszik. A terhel6 vallomasokat
terheltként sajat magukra is terhelGen biintetGeljaras hatalya alatt tették meg. Nyilvanvalo,
hogy ha nem kovettek volna el blincselekményt, akkor egy kitaldlt torténetet nem
mondanak el a nyomozd hatdsag el6tt. Helyesen értékelte Ugy az els6fokd birdsag, hogy
az altaluk tett vallomas azért is meggydzdbb és elfogadhatobb, mint a vadlottak ezt tagado
védekezése, mert az sajat magukra nézve is terhel6 volt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbdl kovetkezik az is, hogy olyan rendszeres
volt a pénzatadas a vadlottak részére, hogy az egyes esetekre pontosan az aktiv
vesztegetd tanik mar nem emlékeztek, de nem is emlékezhettek. Helyesen dontott gy az
els6foku birdsag a tényallas megallapitasa soran, hogy csak azokat az eseteket rogzitette,
amelyekre hatarozottan emlékeztek a tanuk, még akkor is, ha az egyéb korilményekre
csak megkozelitéleg emlékeztek, igy az elkdvetés helyére vagy pontos idépontjara.

Valoban meriiltek fel ellentmondasok azon tanuk vallomasaiban is, akiket a megyei birdsag
szavahihetOnek elfogadott, azonban ezen ellentmondasok az (igy Iényegét nem érintették,
és a természetes emlékezeti pontatlansagokkal magyarazhatoak.

Tobb tanu megfogalmazta azon aggalyait, hogy 2. tanu esetlegesen sajat zsebre is
dolgozott, amit a lefolytatott bizonyitasi eljaras utan nem lehet kizarni. Az els6foku birdsag
azonban helyesen csupan annyi pénz atadasat rogzitette az itéleti tényallasban, amire
kétséget kizard bizonyiték meriilt fel, és nem is lett a vadlottak terhére réva az Gsszes
pénz, amit 2. tanu azért kapott, hogy azt a pénziigy6roknek tovabbitsa. Az a koriilmény,
hogy 2. tanu esetlegesen sajat zsebre is dolgozott, nem teszi megalapozatlanna az egyéb
bizonyitékokkal is alatdmasztott itéleti tényallast.

Helyesen, logikai ellentmondas nélkiil fogadta el terheld bizonyitékként a megyei birdsag 4.
tand terhel0 vallomasat II. vadlottra nézve. A tani vallomasaibdl lesz(irhetd, hogy a
pénzatadasban biztos volt, csak abban nem volt minden vallomastételkor hatarozott, hogy
a vad targyava tett Osszeget II. r. vadlott kezébe, vagy a vele jelenlévd masik
pénziigy6rnek adta e at. A blincselekmény megvaldsulasa, és mindsiilése szempontjabdl
ennek jelentdsége nincsen.

A felismerésre bemutatas elvégzése 4. tanut illetden nem kifogasolhato, hiszen egyértelm(i
adat volt arra, hogy egyes neveket csak megkozelitdleg tud az altala ismert pénziigy6r
vadlottakhoz kotni, igy a tévedés kizarasa érdekében az nem volt mell6zheto.



Nem fogadta el a birdsag III. r. vadlott azon érvelését, hogy nem lett volna értelme 4. tanu
szamara jogtalan elonyt adni, mert a tényallasban rogzitett idépontban 6 éppen mas
szolgalati helyen dolgozott. A biinszovetségbdl kovetkezik, hogy a pénz atvevOjének
személye nem feltétlenlil az éppen vamkezelést végzd személyéhez kapcsolddott, és a
pénzatadasnal, és elfogadasnal a személyes ismeretségnek és kapcsolatnak is donto
szerepe volt, amely ismeretséget és rendszeres kapcsolatot a III. r. vadlott sem vitatott.
Nem lehet az egyes tényallas elemeket és vadlotti cselekvoségeket az egész
cselekménysorbdl kiragadni, és azt sem lehet 6nmagaban vizsgalni, hogy egy-egy
pénzatvétel megérte-e az egyes vadlottaknak.

A tényallas 8. pontjat illetéen nem fogadta el az itél6tabla a IV. r. vadlott érvelését a 1.
tandval kapcsolatos helytelen hatdsagi befolyasolasrél. Teljesen természetes az, hogy azt
kovetoen emlékszik pontosabban a tanu egy telefonbeszélgetés tartalmara, és idopontjara,
hogy annak rogzitett szévegét a hatdsag vele ismerteti, és nem az a meghatarozo, hogy ez
idében kés6bb volt, mint az a kihallgatds, ahol még ezen beszélgetés hanganyaganak
elétarasa nélkiil tett vallomast.

Okszer(ien vont kdvetkeztetést az els6fokl birdsag a vadlottak blindsségére és a terhiikre
rott blncselekmények jogi mindsitése is tulnyomodrészt torvényes. Helyes ténybeli és jogi
indokat adta az els6foku birdsag annak, hogy a vadlottak terhére miért allapithatd meg a
blinszOvetség és az Uzletszer(iség, mint mindsité koriilmények, tovabba, hogy a
blincselekmények miért nem fontosabb ligyben elkovetettek. A jogi indokolast azonban a
blinszOvetséget illetden a kovetkezOk szerint sziikséges kiegésziteni a IV. szamu Biintetd
Elvi Dontésre hivatkozassal:

A Btk. a blinszovetség fogalom meghatarozasanal a bilncselekmények szervezett
elkovetését értékeli, vagyis azt az esetet, amikor a kdzremi(kodoknek, tehat a
blinszOvetség tagjainak a megallapodasa tobb blincselekmény megvaldsitasat célozza
anélkiil, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtasanak a részleteit is
megszerveznék.

Az elozetes megallapodas, mint a szervezett elkOvetés egyik eleme olyan, a jovoben
megvaldsitandd blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatdrozast jelent, amely a
jogvédte érdekek ellen tamadd erdk viszonylag magasabb foku szervezettségét, igy az
elkovetok kovetkezetességét, a végrehajtds egyes jelentGsebb koriilményeiben,
modozataiban megnyilvanuld tervszerliséget is feldlelheti, mint jelen {gyben. A
megallapodas formajat illetden a torvény nem tartalmaz, de nem is tartalmazhat taxativ
felsorolast. A megallapodas lehet szdbeli is, de akar hallgatdlagos, a félreérthetetlenil a
blindzésre iranyuld akarategység is. Ilyen megallapodasra az olyan cselekményeknél lehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetok ismétlddéen, az azonos vagy a hasonlé alkalmat keresték
vagy hasznaltak fel a blincselekmények megvaldsitasahoz. Jelen (igyben a vadlottak
rautald magatartasabol egyértelmlien felismerheté a blindzésre iranyuld kovetkezetesség,
tervszer(ség, és akarategyez0ség, ami a hallgatélagos megallapodas ismérve.

Pontositotta az itél6tabla IIL.r. vadlott blincselekményének a mindsitését, ugyanis 6 2003.
elsd felében 2003. majus 30-ig, majd legkozelebb csak 2004. junius 2-t6l 2004. oktober 8-



ig valdsitott meg itéleti bizonyossaggal megallapithatéan blincselekményeket, igy a
folytatdlagossag egysége a Btk. 12.§ (2) bekezdésében irott rovid idokdz, mint feltétel a
két cselekményrész kozott nem all fenn. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a 2003. majus
30-ig, majd a 2004-ben elkdvetett cselekmények tekintetében kiilon-kiilon az rogzithetd,
igy az itélotabla az 6 cselekményeit 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett blincselekményként
értékelte és halmazati blintetésként szabta ki a biintetést.

Helyesen észrevételezte a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség, hogy a IL.r. vadlott
esetében a megyei birdsag a rendelkez6 részben csak az 1. tényallast jeldlte meg, mint
ami a blin0sség alapja, és nem utalt arra, hogy a 2. tényallasi ponton is nyugszik a IL.r.
vadlott blindssége, azonban a rendelkezd részben a biintetéeljarasi torvény alapjan nem
kell kilon megjeldlni azt, hogy az egyes mindsités mely tényallasi ponthoz kapcsolddik,
hanem ezen koriilménynek a jogi indokolasbdl kell, hogy kideriiljon, ezért a birdsag ezt
csupan az indokolasban rogzitette.

Helyesen észrevételezte a védelem VI.r. vadlottndl, hogy az & vonatkozasaban a
folytatdlagossag nem valdsult meg tekintve, hogy csupan a tényallas 1. pontjaban
megjelolt cselekmény az elitélés alapja, a blnszovetséget és az (izletszer(iséget
megalapozd bevezetd részen tul, ezért az 6 cselekményébdl a birdsag a Btk. 12.§ (2)
bekezdés szerinti folytatdlagossagot mellGzte.

Az els6foku birdsag alapvetden helyesen sorolta fel a blintetés kiszabasanal iranyado alanyi
és targyi korlilményeket. A kiszabott biintetések egyébként a torvényi biintetési tétel also
hatara kdzelében mozognak, és a Btk. 37.§-aban meghatarozott biintetési célok eléréséhez
csupan azért tekinthetoek elegendonek, mert az elkdvetés ota eltelt id6 valamennyi
vadlottnal enyhitéként jon szamitasba. A vadlottak terhére rétt elkdvetési magatartasok
szama alapjan a kiszabott f6- és mellékbiintetések megfelelnek a bels6 aranyossag és a
differencialt blintetéskiszabas szempontjainak.

Sziikséges rogziteni, hogy a vadlottak egyikénél sem értékelhetd sulyositd koriilményként
az, hogy munkakoriik felhasznalasaval kovették el a blincselekményt, s ezaltal a
cselekmény alkalmas a hasonld munkakdrben dolgozdkkal szemben megnyilvanuld
kozbizalom megingatasara figyelemmel arra,hogy a vadlottakkal szemben megallapitott
blincselekményeknek ez a jogi targya, igy ezen koriilmény rogzitése a kétszeres értékelés
tilalmaba Utkozik. Sudlyositd kortlmény azonban valamennyi vadlottnal az, hogy tobb
min0Ositd kortlmény, igy a blnszovetség és az Uzletszerlség folytan is sulyosabbnak
mindsil a cselekményik.

Az enyhitd koriilményeket annyiban kell pontositani, hogy nem a nds csalados allapot,
hanem a kiskoru gyermekekrdl valdé gondoskodas szamit enyhitd korilménynek a birdi
gyakorlat szerint.

Sziikséges volt IV.r. vadlottnal régziteni, hogy vele szemben a birésag halmazati biintetést
szabott ki.



Az itélet egyéb rendelkezései és indokai helyesek, csupan arra utal az itélétabla, hogy a
11/2003.(V.8.)IM-BM-PM egyiittes rendelet 77.§ (5) bekezdésére vald hivatkozas
sziikségtelen, ezért azt az indokolasbol mell6zte.

A kifejtettek alapjdn a Debreceni [télStabla a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag

itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb
helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2007. marcius 7.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. Elek Balazs sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.124/2006. szamu itélete L.r., IL.r.,
IIL.r., IV.r., VLr., VIILr. vadlottakra 2007. marcius hé 7. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2007. marcius 7.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
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