Gfv.X.30.262/2009/5. szdam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Fekete
Gabriella tUgyvéd (..) 4altal képviselt B. Betéti Tarsasag (..)
felperesnek a dr. Cserjési Gabor iligyvéd (..) dltal képviselt D. E.
(..) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése 1irdnt a
Vas Megyei Birdsdgon 17.P.20.203/2007 szamon indult és a Gydri
Itéldétdbla Pf.IV.20.265/2008/4. sorszdmu részitéletével befejezett
perében a jogerds részitélet ellen a felperes 4dltal 44. sorszamon
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Gydri Itéldétdabla Pf.IV.20.265/2008/4.
sorszdmu részitéletét hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen a részitélet ellen tovadbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds részitéletben megallapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldasa szempontjdbdol jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A B. csalad és D. E. alperes kiilénbézd vallalkozdsokban kézdsen
vettek részt. 1997-ben, amikor elhatdroztdk, hogy a két csalad
egylittmikodését megsziintetik, a felperes B. Bt. beltagja B. L-né,
mig kiiltagja az I.r. alperes volt, a F. Kft. tulajdonosai pedig B.
L. és D. E. voltak 50-50 %-ban.

Tdrgyaldsok eredményeképpen megdllapodtak, hogy a B. Bt. a B.
csalad, mig a F. Kft. D. E. tulajdonadba keriil, és ennek érdekében
eqgy "globdlis elszamoldst'" készitettek. Az elszdmolds eredményeként
1997. szeptember 8-dn B. L-né képviseld-beltag, D. E. kilépd tag
és dr. Cs. G. llgyvéd aldirta azt a jegyzdkdényvet, amelyben a
felperes tagjai megallapodtak abban, hogy az alperes a tarsasagbhol



kilép, és 5.025.000 Ft Osszegld vagyonli betétjének fejében a
tdrsasdg "a mai nappal kiadja /tulajdondba adja/ D. E-nek a
tdrsasdg kizdrélagos tulajdondban 1évd, tehermentes, természetben ..
alatt fekvd, 1793 helyrajzi szamu, lakohdz, gazdasagi épiilet,
udvar, kert megjeldlésd ingatlant." A felek az 1ingatlan teljes
értékét 4.425.000 Ft-ban hatdroztdk meg. Ugyanezen jegyzdkdnyvi
megdllapodds szerint az 1792 helyrajzi szdamu telek ingatlant is 600
ezer forint értékben kiadta a tdrsasag az alperesnek.

Az alperes a jegyzdkdényv szerint kijelentette, hogy az ingatlanok
kiaddsaval a tagsdgi viszonya megszinése miatti elszdmolas
megtdértént, a tdrsasdggal szemben semmilyen tovabbi igénye nincs.

A tdrsasdgi szerzd8dés mdédositdsdra 1997. szeptember 10-én keriilt

sor, mely alapjdn a felperes kiiltagjdava B. L. valt az alperes
helyett.

- 1997. szeptember 10-én a F. Kft-vel vald lizletrész-dtruhdzasi
szerzd8dés sziiletett meg, melynek kapcsdn B. L. lizletrészét részben

az alperes, részben maga a tdrsasdg vasdrolta meg.

A Kérzeti Fo&ldhivatal az alperes tulajdonjogdat a két 1ingatlanra
bejegyezte, azonban a felperes fellebbezésére a Megyeili F&ldhivatal
a hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfoku hatdsdagot uj eljdrdas
lefolytatdsdara utasitotta. A Koérzeti  Féldhivatal 4dltal kért
hidanypotlds teljesitése érdekében az alperes a felperestdl ujabb,
az 1ngatlanok kiaddsdra vonatkozoé Megdllapodds aldirdsat kérte,
azonban azt a felperes megtagadta.

Ezt kévetden a felek kézott kiilénbbzdb peres eljdrdsok indultak.

I.

Az alperes a Szombathelyi Varosi Birdsdgon jognyilatkozat potldsa
irdnt nyujtott be keresetet a felperessel szemben. A megismételt
eljdrdasban az elsdéfokd birdsdg P.21.159/2002/38. szamu itéletében
jelen eljaras felperesének az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéshez
sziikséges jognyililatkozatdt pdtolta.

A Vas Megyel Birdésdg masodfoku birdsdagként Pf.20.752/2003/4. szamu
itéletében az elsdéfoku birdsdag itéletét részben megvdltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az
alperes a perben kifogds utjan hivatkozhat arra, hogy a tdrsasdg
vagyonabdl dtruhdzott ingatlanok tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésének alapjdul szolgalo megdllapodas
érvénytelen, és ennek kapcsan vizsgdlta az alperesnek (jelen
eljards felperesének) a feltind értékaranytalansdgra alapitott
érvénytelenségi kifogdsdt. Megdllapitotta, hogy a szerzddés feltidnd
értékardnytalansdg miatt érvénytelen, és azt érvényessé
nyilvdanitotta akként, hogy a szolgdaltatdas és ellenszolgaltatds
kézott jelentkezd feltidnd értékardnytalansagot kikiiszébblte,
kételezte jelen eljdrds felperesét (azon eljdradas alperesét), hogy



fizessen meg jelen eljdrds alperesének (azon eljdrds felperesének)
11.500.000 forintot és ennek kamatait.

Jelen eljarads alperesének (azon eljaras felperesének)
feliilvizsgalati kérelmére a Legfelsdbb Birdsdg
Gfv.II.30.097/2004/5. szamu itéletével a mdsodfoku birdsdg itéletét
hatdlyaban fenntartotta, azonban az 1997. szeptember 10-én
létrejétt szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra vonatkozo és
érvényessé nyilvanitdsdval kapcsolatos - marasztald -
rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte.

Kifejtette, hogy ugyan a madsodfoki birdsdg helyesen déntdtt a
kereset elutasitdsdarol a kereset alapjdul szolgdlo szerzddés
érvénytelenségére hivatkozva, azonban tévesen alkalmazta a Ptk.
237.8 (2) bekezdését. A masodfoku birdsdag tévesen vonta le az
érvénytelenség  jogkdovetkezményét itéletében, holott ilyet a
megtamadasi kifogast eldterjesztdé - azon eljaras alperese, jelen
eljdrds felperese - sem terjesztett eld.

IT.

Jelen eljards felperese a Szombathelyi Vdrosi Birdsdgon
P.21.040/2005. szdamon inditott peres eljdrdst az alperessel szemben
2.919.164,-Ft tdke és jdrulékai megfizetésére. A kereseti kérelem
alapjdul az I. pontban ismertetett eljdrdasban a jogerds madsodfoku
itélet alapjdn, a felperes részteljesitéseként Aatutalt 2.903.664,-
Ft tdke szolgalt. Miutan a LegfelsSbb Birdsdg hatdlyon kivil
helyezte a jogerds itélet pénzfizetésre kdtelezd rendelkezését, a
2.919.164,- Ft-ot a felperes visszakdbvetelte.

Az elsdfoku birdsdg 5. szamu itéletében kdotelezte a fenti J&sszeg
megfizetésére az alperest jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén, az
alperes fellebbezése alapjan azonban az itéletben meghatdrozott
O0sszeget 2.903.664,-Ft-ra mérsékelte a Vas  Megyeil Birdsdg
Pf.21.046/2005/2. szamu itéletében.

ITT.

Jelen eljaras alperese a Vas Megyeli Birdsdgon nyujtotta be
keresetét jelen eljdrdas felperese ellen vagyonrész kiaddsa irdnt.
Az elsdéfoktu birdsdg G.40.026/2005/36. szamui itéletében kételezte az
alperest (jelen eljaras felperesét) arra, hogy fizessen meg a
felperes D. E. nek (jelen eljdrds alperesének) 8.906.000 forintot
és ennek kamatait, valamint a perkdéltséget.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy D. E. nek jelen eljards
felperesébdl térténd kilépése kapcsdn térténd elszdmolds folytdn
jelen eljdrds felperese, a B. Bt. kételes megfizetni a rendelkezd
részben megjeldlt Osszeget a kilépd tagnak.

A Gydri Itéldtdbla Gf.IV.20.106/2006/4. szamu itéletében az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A Legfelsébb Birdsdg Gfv.X.30.400/2006/4. szamu itéletében a
masodfoku birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartotta.

* A

A felperes jelen eljdrdsban eldterjesztett médositott keresetében

e egyrészt - annak megdllapitasdt kérte, hogy az alperes tagsagi
viszonya megszinésekor, 1997. szeptember 8-an készult
elszamoldsi megdllapodas jogszabdlyba litkdzik, az  joghatds
kivdaltdasdara nem alkalmas, 1igy semmis. A semmisség jogcimeként
arra hivatkozott, hogy a megdllapodas alapjdn nem volt helye az
alperes tulajdonjoga bejegyzésének a szombathelyi 1793 és
1792/2. helyrajzi szdmu ingatlanokra. A megdllapoddsra
hivatkozva az alperes 1997. szeptember 30-tol 2004. februdr 1-ig
a birtokaban tartotta, ezért

e clsddlegesen az dltala okirattal igazolt 29.163.250,-Ft
hasznalati dij és a szakértd 4dltal kimunkalt 1 M forint
dologi kdr (ésszesen 30.163.250,-Ft),

e mdsodlagosan 12.486.945,-Ft szakértd altal kimunkalt
szokdsos mértékd hasznalati dij és 1 M Ft dologi kar,
illetve 16.676.305 Ft  haszndlati dij kililénbség, mint
elmaradt haszon (ésszesen 30.163.250,-Ft),

e harmadlagosan 12.486.945,-Ft hasznalati dij, 1 M Ft dologi
kar, tovabba a 3.868.000 Ft "globalis elszdmoldsbol" eredd,
a Ptk.361.8 (1) bekezdésén alapuld kévetelés,

e negyedlegesen 12.486.945,-Ft hasznalati dij és 1 M Ft
dologi kdr megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

e mdsrészt - érvénytelenségi keresete alaptalansdga esetére -
12.486.945,-Ft hasznalati dijat, 1 M Ft dologi kdrt és 3.868.000
Ft elszamoldsi igényét  jogalap nélkiili gazdagodds cimén
kovetelte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az
elszamoldsi 1igénnyel kapcsolatban a jognyilatkozat podtldsa irdnti
perben (I.) a Legfelsébb Birdsdg mdr megdllapitotta az 1997.
szeptember 8-dn kelt elszdmoldasi megallapodds érvénytelenségét, igy
az itélt dolog. Alldspontja szerint johiszemiien birtokolta az

ingatlanokat a kérdéses iddszakban. A birtokldasa alatt az
ingatlanokra forditott fenntartdsi kdéltségeket, kéziizemi dijakat -
kamatostul - 18.743.468 Ft-ban hatdrozta meg, melyet be kivant

sSzamitani.

Az elsdéfoku birdsdg

- 32/I. szamu végzésében a 3.868.000 forint és jarulékainak
megfizetése iranti kereseti kérelem tekintetében a pert
megsziintette a Vas Megyei Birdsdg G.40.026/2005/36. szdamu (III.)
itéletére hivatkozdssal, mely perben a birdsdg a felek kdézott
létrejott "globalis elszamoldst" mar  feliilvizsgalta és igy



dllapitottdk meg Jjelen eljardas alperesének jdro J&sszeget. A
felperes fellebbezése folytan a végzés nem emelkedett jogerdre.

- 32. szdmu itéletében a keresetet elutasitotta és kdtelezte a
felperest perkdltség viselésére.

A mdsodfoku birdsdg a felperes altal az itélet ellen eldterjesztett
fellebbezés alapjdan az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek
tekintette - miutdn a részleges permegsziintetés folytdn nem minden
kereseti kérelem tdrgyaban hozott hatdrozatot az elsdfoku birdsdg -
és azt helybenhagyta.

Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg a részitélet alapjdul
szolgdld ténydlldast helytdalldan dllapitotta meg és az abbdl levont
kévetkeztetésekkel is nagyobbrészt egyetértett.

Kifejtette, hogy a felperes elsddleges és negyedleges szamozadssal
ellatott keresete tartalma szerint az 1997. szeptember 8. napjan
kelt szerzddés érvénytelensége  jogkdvetkezményeinek  levondsdra
(Ptk.237.8), az elszamoldsra irdanyult, az elszdmoldsi keresetnek
csupdn jogcime volt a szerzddés allitott érvénytelensége.

Kiilén érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet (Pp.123.§) nem
terjesztett eld a felperes, marasztaldsi keresete a kiilénb6zd mdodon
szamitott haszndlati dij és kdrtérités megfizetésére irdnyult az
érvénytelen szerzddés folytan birtokabol kikeriilt ingatlanok utdn.
Megallapitotta, hogy az alperes jogalap nélkiil volt az ingatlanok
birtokdban, és a jogalap nélkiili birtoklds ideje alatti hasznok,
kdrok és kéltségek megtéritésére a  Ptk. 193-195.88-it kell
alkalmazni, fliggetleniil attdl, hogy a jogcim nélkiili birtokldsra
szerz48dés érvénytelensége folytdan keriilt sor.

Az eredeti allapot helyredllitéasa, mint a  Ptk. 237.8 (1)
bekezdésében megfogalmazott suil generis jogalap csak az érvénytelen
szerz8dés alapjdn nyujtott szolgaltatdsokra (dologra, pénzre
irreverzibilis szolgdltatds ellenértékére) terjed ki, nem &éndllod
jogalap azonban a jogcim nélkiili birtoklas ideje alatti
haszndlattal J&sszefiliggé tovabbi igények - igy az eléviilé kdotelmi
kévetelések - megtéritésére. A jogalap nélkiili birtokldshoz
kapcsoldéds elszamoldsra a Ptk. 195. §-dban szabdlyozott 6nalld
tényallds és jogcim alapjdan keriilhet sor, e tdérvényhely (2)
bekezdése pedig kizdrja a johiszemid jogalap nélkiili birtokossal
szemben a hasznok visszakévetelhetdségét és a kdrtérités irdnti
igényt.

A jogcim nélkiil birtokolt dolog utdn annak hasznali és a keletkezett
kdrok csak a birtokos nyilvdanvaldan rosszhiszemivé valdsa utdn
kbvetelhetd.

Egyetértett az elséfoku birdsdggal az alperes johiszemd birtokldsa
idétartamanak megdllapitasa tekintetében, az alperes 1997.
szeptember 8-4an kelt megdllapoddssal johiszemien 1lépett birtokba,
és ezt tamasztotta alda az elséfoku féldhivatal tulajdonjogot
bejegyzd hatdrozata is. A felperest képviseld ligyvéd
felszdélitdasabol, illetve B. L. 2000. oktober 16-an kelt levelébdl



az alperesnek nem kellett felismernie birtoklasa jogcim
nélkiiliségét, mert a felperes itt a tulajdon-atruhdzdst nem érintd
elszdamoldsi kérdéseket vitatott. Ugyanigy nem mindsiilt a birtok
visszakévetelésének a szakvélemény kiegészitése irdnti kérelem és a
korabbi eljdrdas csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmében emlitett
bérigény.

A masodfoku  féldhivatali  hatdrozat szerint az okirat volt
alkalmatlan az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre és nem az
alperes szerzési jogcimét nyilvanitottdk érvénytelennek. Ezért csak
a Jjognyilatkozat potldsdra inditott per eredménytelensége, a
keresetet elutasitd  jogerds itélet - 2004. januar 16. -
eredményezte az alperes rosszhiszemivé valasat.

Helyes az elséfoku  birdsdg 4dltal megdallapitott 68.350,-Ft
hasznalati dij &sszeg, melybe a jogalap nélkiili birtokos alperes a
Ptk. 194. § (1) bekezdése alapjan a kéltségeit beszdmitotta. Az
elséfoku eljdrds sordn kirendelt szakértd 788.000 Ft-ban hatdrozta
meg az alperes 4dltal kiegyenlitett kdéltségeket, mely kioltotta a
felperes kévetelését.

A felperes a haszndlati dijakat az elsdfoku eljdrdsban nem vitatta,
a fellebbezésben ezt mdr nem teheti vitdssa.

Az 1 M Ft dologi kdrral kapcsolatban kifejtette, hogy a
rosszhiszemid birtoklds idejére szdamithato 6.579,-Ft kiaddst az
alperes felujitdsi koéltségre vonatkozo beszamitdsi kifogdsa szintén
kioltotta.

Kiemelte, hogy az 1997. szeptember 8-an kelt szerzddés
szinleltségére vonatkozod kereseti kérelmet csak a fellebbezésben
terjesztette eld a felperes, a kereset megvaltoztatdsa azonban a
fellebbezési eljdrdsban a Pp.247.§ (1) bekezdése alapjdn kizdrt.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati

kérelmet, melyben kérte a részitélet hatdlyon kiviil helyezését az

elsdéfoku itéletre is kiterjedden és

e a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt. Kérte
kereseti kérelmének megfelelden az alperest 1997. szeptember 30-
tol 2004. februdr 1-ig 12.486.945,-Ft és jdrulékal hasznadlati
dij, wvalamint 1 M Ft dologi kdr és jdrulékai megfizetésére
kételezni,; illetve

e az elsé- vagy mdsodfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat meghozataldra valo kbtelezését, valamint

e az alperes perkdltségben vald marasztaldsat.

A jogerds részitélet jogszabdlysértését abban jeldlte meg, hogy a

ténydalldasbél megalapozatlan, igy jogszabdlysértd kovetkeztetéseket

vontak le beldle a birdsagok, és hatdrozataik ellentétesek az

ingatlan-nyilvdntartdsrél szolé 1997. évi CXLI. térvény 3.8 (2)

bekezdésében, valamint a Ptk. 117.§8 (3) bekezdésében, 98.§5, 99.§-

aban foglaltakkal.

Alldspontja szerint a felek kézétt 1997. szeptember 8-dn kelt
jegyzdkényv nem rendelkezett arrdl, hogy az érintett ingatlanok



birtokba addsa mikor térténik meg és nem jogositotta fel az
alperest a birtokba lépésre.

A jogi képviseldvel eljdrd alperesnek tisztdban kellett azzal
lennie, hogy nem tulajdonos, mert a tulajdonjogdt nem jegyezték be
az 1ingatlan-nyilvantartasba, holott c¢sak ennek van tulajdonjogot
keletkeztetd hatasa.

Erthetetlen szdmdra, hogy miutdn a jegyzdkényv csak az dtruhdzds
tényét régzitette, hogyan allapithatta meg a jogerds itélet, hogy a
joéhiszemd birtoklds megallapithato volt az alperes részérdl. A
tulajdonjog keletkezését megeldzd  birtokba 1épés jogat és
lehetdéségét a jegyzdkdényv nem tartalmazta, illetve erre vonatkozodan
a peranyag sem tartalmaz adatot. Az alperes folyamatosan tisztdban
volt azzal, hogy nincs tulajdonjoga, hiszen a felperes a bejegyzett
tulajdonjogot megtdmadta, a kijavitott okirat aldirdsdat megtagadta,
és a jognyilatkozat pdtldsa irdnti perben 1s vitatta az alperes
tulajdoni igényét.

Miutdn a birtoklds, haszndlat és a hasznositds, valamint a
rendelkezési jog a tulajdonost 1illeti, ezért tulajdonjog nélkiil
erre masnak - ha erre irdnyuld érvényes jogcime nincsen - nincs
jogosultsdga.

Az alperesnek nemcsak tulajdonjoga, de mas, birtokldsra feljogosito
jogcime sem volt. Az alperes nem hihette, hogy a birtokldsra
érvényes jogcime van.

Alldspontja szerint nem tdmasztja ald az alperes johiszemiiségét az
sem, hogy elséfokon a jognyilatkozat potldsa 1irdanti  perben
pernyertes lett, hiszen az elsdfokd nem jogerds itélethez nem
flizdédik sem anyagi, sem alaki jogerd.

Miutan a felperes folyamatosan vitatta az alperes tulajdonjogat,
dllaspontja szerint az alperes birtokldshoz wvalé jogdat 1is
kifogasolta, hiszen a birtoklds joga a tulajdonjogbdl fakadt volna.
Az alperes tehdt folyamatosan tudta, hogy jogalap nélkiil veszi
birtokba az ingatlanokat, igy rosszhiszemiinek mindsil.

Kifejtette, hogy "a szombathelyi 1793.hrsz-u és 1792/2. hrsz-u
ingatlanok vonatkozdsaban tdértént tulajdonjog bejegyzést kdvetd
birtokba 1épés lett volna az alperes részérdl az egyetlen
akceptdalhatd és johiszemd magatartds."

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a  jogerds
részitélet hatdlyaban vald fenntartdsat.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei ké6zdétt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn és megdllapitotta, hogy az nem jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati kérelmét arra alapozta, hogy az alperes
rosszhiszemid volt 2004. janudr 1l6-ig is, s ennek kdbvetkeztében az
alperesnek a jogtalanul birtokdban tartott ingatlan utdn hasznalati



dijat kell fizetnie erre az iddszakra is. Alldspontja szerint az
alperesnek tudnia kellett, hogy nem tulajdonos, ebbdl kdvetkezden
rosszhiszemiinek mindsiil.

A Legfelsdbb Birdésdg - dttekintve a felek kézdtti jogviszony
térténetét - megdallapitotta, hogy a madsodfoku birdsdg okszeriden
értékelte az alperes magatartdsdt a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan.

A felek kézétti "globdalis elszamoldas'" keretén beliil, az 1997.
szeptember 8-4dn késziilt jegyzdkényvbe foglalt megdllapodasban az
ingatlanok alperes részére térténd kiaddsardl 4dllapodtak meg. Sem
ebben a jegyzdkdnyvben sem mas, rendelkezésre 4116 iratban nincsen
arra vonatkozd utalds, hogy a felek eredetileg nem az ingatlan
kiaddsdarol allapodtak volna meg. Az, hogy utdlag a birdsdgok milyen
hatdrozatot hoztak a jognyilatkozat pdtldsa kapcsan, az akkori
helyzetben még nem volt eldre lathato. Az alperes tehdt ebben az
idészakban 1is johiszemd birtokosa volt az 1ingatlannak, hiszen
kérelmére be 1s jegyezték a tulajdonjogdt - igaz, hogy késdébb a
felperes fellebbezésére ezt térdlték. A toérlés indoka azonban
formai ok volt, és ezért 1inditotta az alperes a jognyilatkozat
potlasa iranti pert.

A Legfelsébb Birdsdag 4llaspontja szerint mindaddig, amig a
jognyilatkozat potlasa irdnti per be nem fejezddétt, az alperesnek
nem kellett tudnia eldre, hogy az szamara kedvezdtleniil zarul,
tehdt a jogerds itéletig johiszemid birtokosnak kell tekinteni.

A masodfoku birdsdg a fentiek alapjan a tényallasbol helyes
kbvetkeztetést levonva dllapitotta meg az alperes tekintetében
rosszhiszemid birtokossd vdldsanak iddépontjdt, a jogerds részitélet
ezért nem jogszabalysértd. A jogalap nélkiili birtoklds 1ényegi
eleme, hogy a vagyontdrgyat birtokban tarté nem csak nem
tulajdonos, de Jjogcime sincs a birtokldshoz. Ebbdl kdévetkezden
azonban a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Ptk. 98.5 és 99.§
a jelen eljardsban nem jdtszik szerepet, hiszen a birdsdg a jogalap
nélkiili birtoklds szabdlyal szerint birdlta el a felek jogvitdjat.
Ugyanigy nem sértette meg a jogerds itélet a Ptk. 117.8 (3)
bekezdésében, 1illetve az Inytv. 3.8 (2) bekezdésében foglaltakat
sem.

A Legfelsébb Birdsag a fent kifejtett alapjdn a jogerds
részitéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp.275.5 (3) bekezdése
alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperes személyesen tett
nyilatkozatot a feliilvizsgdlati kérelemre, ezért a Legfelsdébb
Birdosdg a feliilvizsgalati eljdrdsban a felperes terhére kdltséget
nem 4dllapitott meg, a lerdott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
pervesztes felperes viseli.

Budapest, 2010. junius 7.
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