Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Bodnar és Lévai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Kiss Laszlo Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a FoOvarosi Birosag 2009. oktéber 13. napjan kelt
6.G.40.385/2007/33. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az |. rendd
alperessel 2006. februar 1-jén szallitmanyozasi szerz6édést kotott arunak
Amerikabol Magyarorszagra torténé fuvarozasara. Az alperes alszallitmanyozoként
az |.H. Kft.-t vette igénybe, amely igénybe vette a felad6tol torténd arutovabbitas
céljabol az A. Inc. amerikai tarsasagot fuvarozéként, valamint az E. Inc. amerikai
tarsasagot szallitmanyozoként és a Il. rendli alperest fuvarozoként.
Alszallitmanyozok igénybevételére a felperes nem adott kifejezett megbizast az
alperesnek. Az amerikai fuvaroz6 cég a feladétél 32 karton csomagolt arut vett at,
és azt atadta az amerikai szallitmanyoz6 cég részére. Az amerikai szallitmanyozdé
cég a légi fuvarlevél tanusaga szerint ezt az arut két raklapra szerelten atadta a Il.
rend( alperesnek, aki azt 113 kg brutté sullyal 504 kg kalkulalt szallitasi sullyal
vételezte be. A kildeményt Linzben repil6géprél teherjarmlire pakoltak, és a fuvart
igy folytattak tovabb. Az atrakast kdvetben az egész kildemény egy plombalt és a Il
rend(i alperes altal Uzemeltetett kamionban indult utnak, de az elinditott 32 db



dobozbdl csak 25 db doboz leszéllitasa tortént meg, 7 db doboz eltiint az uat
folyaman.

A felperes az arukiadasi és raktarozasi jegyen feltlintette, hogy az arut 25 dobozra
szétesve vette at, és hogy 2 db ebbdl ragasztott volt. Mindezt az aru atvételével
alszallitmanyozdként megbizott I.H. Kft. el6zetesen sehol nem jelezte.

A Budapest Airport arukiadasi és raktarozasi jegye szerint a cimzett a kiildeményt
200 kg kiadott sulyban, két darabban adta ki a 2006. marcius 13-an kiallitott
értesités szerint. A kildeményt a felperes vette at 2006. marcius 14-én a fentiekben
rogzitett megjegyzéssel.

2006. marcius 23-an az alperes kozolte a felperessel, hogy informacioja szerint
Linzb6l a teljes rakomany elindult és az LRI a plombalt kamion érkezésére
vonatkozé kamerafelvételek atnézését igérte. 2006. julius 24-én az alperes e-
mailben kdzolte a felperessel, hogy eljart a Il. rendl alperesnél és az |.H. Kft.-nél.
2006. julius 26-an az alperes karigény bejelentéssel élt az I.H. Kft.-nél, mivel a
2006. februar 27-én koétott fuvarozasi szerz6dés alapjan a felperesnek szallitott
kildemény hianyosan érkezett meg a budapesti repllétérre, ezért a felperes altal
igényelt 6sszesen 7.1154,-USD amerikai dollar kar megtéritését kérte.

2007. aprilis 2-an az ll.rendl alperes neve az |.H. Kft.-nek irt levelében a 2006.
marcius 4-i kuldeménnyel 0&sszefuggésben kozolte, hogy a megkuldott
dokumentacidbol azt allapitotta meg, hogy a kildeményt New-Yorkbol Budapestre
két részben kuldték el, 6sszesen 113 kg sullyal; a csomag megérkezett Budapestre.
Az arukiadasi hiany szerint a kildemény teljes sulya 200 kg volt. E tényekre
alapitottan az bizonyitott, hogy nincs hianyzé rakomany, ezért a kdvetelést vissza
kell utasitania.

A felperes az elséfoku birdsagra 2007. marcius 8-an benyujtott és maoddositott
keresetében az alperest 1.069.883,- Ft és annak 2006. marcius 14-t6l a kifizetés
napjaig jard térvényes mértékd késedelmi kamata és a perkoltség medfizetésére
vele a felperes 520.000,- Ft megfizetésére vonatkozéan egyezséget kotétt, amely
az elsofoku eljaras alatt joger6ssé valt. A jelen alperessel szemben igy a
fennmarado karat érvényesitette.

Arra hivatkozott, hogy az l.H. Kft. mint alszallitmanyozé nem gondoskodott arrdl,
hogy az aru részleges eltinésébdl szarmazd igényét a fuvarozéval szemben a
felperes érvényesithesse, a fuvarlevélen szerepl6 és a kiadott aru feltintetett sulya
ko6zotti észlelhetd eltérés ellenére a hianyjegyzdkonyv felvételét is elmulasztotta,
nem gondoskodott a kiszolgaltataskori allapot bizonyitdsahoz sziikséges okiratok
beszerzésérdl. Az alperes felelosségét abban latta, hogy a kozvetett
alszallitmanyozo6 kivalasztasaban nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, 6 sem jart el korultekintben az aru kiadasanal, illetve a fuvar
soran az aru utjat nem kisérte figyelemmel. Azzal, hogy az alperes az |.H. Kft.-t
alszallitmanyozoként bevonta az ugyletbe, olyan lancolatot hozott Iétre, melyet
teljes egészében maga sem latott at, és ez azt eredményezte, hogy a kildemény
olyanok kezébe kertlt, akik azt megdézsmaltak.



Az alperes és alszallitmanyozéi az igényérvényesités soran sem ugy jartak el,
ahogyan az az adott helyzetben &ltaldban elvarhato, mivel az igényérvényesitéssel
késlekedtek, a bizonyitékok és tajékoztatdsok beszerzését, illetve azok felperessel
valo ismertetését elmulasztottak.

Nem kért tételes vizsgalatot, mivel a vamkezelést gyorsan le akarta bonyolitani,
hogy hamar kideriiljon, hogy pontosan mely aruk hianyoznak. Allitotta, hogy mar az
aru atvételekor tudta az alperes, hogy 25 db doboz érkezett, a ténylegesen feladott
32 db doboz helyett.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes nem adott
kifejezett utasitast kilonb6zd tarsasagok igénybevételére, de azt nem is tiltotta meg.
Allitotta, hogy tevékenysége azzal véget ért, hogy a felperes altal megrendelt
anyagra vonatkozé megbizast megadta az I.H. Kft.-nek, azaz mint tGgyndk jart el a
perbeli jogviszonyban. A konstrukcidbol adéddéan 6 nem tudott utana nézni az
arunak, hogy megbizottja milyen alvallalkozokkal és szallitmanyozdkkal oldja meg a
szallitasi feladatot, erre nem rendelkezett ralatassal. Mindezekre tekintettel
kartéritési felelésséggel nem tartozik. Utalt ra, hogy az eredetileg 113 kg-nyi aru
sulya 200 kg-ra mddosult, ez az aru meg is érkezett Budapestre, de nem vitatta,
hogy a szallitand6 32 db dobozbdl csak 25 db dobozt szallitottak a célallomasra.
El6adta, hogy a felperes akkor jelentette be a karigényét, amikor kiderult, hogy
nincs meg az aru, és jelezte, hogy kartéritést kér. Az aru atvételét kdvetden, talan
még aznap tudomast szerzett arrol, hogy az LRI-hez érkezett kamion plombaja
sérult volt, errdl videofelvétel is késziilt, azonban azt nem adtak at a részére, errdl
sem szOban, sem irdsban nem nyilatkoztak.

Allitotta, hogy csak utdlag szerzett tudomast arrdl, hogy 32 db doboznak kellett
volna megérkeznie. A sérillési jegyz6kdnyv az okmanyatvétel pillanataban a
birtokdban volt, a hiany leirasa az atvételi okmanyra lett ravezetve. Hangsulyozta,
hogy a felperes nem kért tételes szemlét, majd telefonon az aruatvételt kdvetden
10-15 perc mulva tdjékoztatta a hianyrdl. A felperes allitasaval szemben tagadta,
hogy tudott volna arrdl, hogy 32 db doboz helyett csak 25 db doboz érkezett meg.

A Fdvarosi Birésag a 2009. oktober 13. napjan kelt 6.G.40.385/2007/33. szamu
itéletében kotelezte az |. rendil alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 1.069.883,- Ft tokét, annak 2006. marcius 14-tél a kifizetés napjaig jard
minden naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértékét és 80.186,- Ft perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a perben nem tisztazddott, hogy a
felperes altal érvényesitett karigény a légifuvarozas soran keletkezett-e, maga az |I.
rendd alperes csak a Il. rend(i alperes alkalmazottjanak szobeli tajékoztatasara
hivatkozott azzal, hogy ezeket a bizonyitékokat maga sem latta, azt nem
bocsatottak a rendelkezésére. Mindezek alapjan csak annyi allapithatd meg
kétségtelenll, hogy az aru repulétéri kiszolgaltatasakor a kiildemény sérult, hianyos
volt és ezzel a felperest kar érte. Az |. rend(i alperes igy hem bizonyitotta azt az
allitasat, hogy a kar a fuvarozas soran keletkezett.



A felperes az alperessel szemben az igényét arra alapitotta, hogy 6
szalllitmanyozoként nem tett eleget a jogszabalyban elbirt kdtelezettségének. Ezzel
kapcsolatban az |. rend(i alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szallitmanyozasi
szerz6désbél eredd kotelezettségeit a felperessel szemben mennyiben teljesitette,
mivel a Ptk. 516. § (2) bekezdése szerint a szallitmanyozo6 az altala valasztott mas
szallitmanyozd tevékenységéért kozvetlenul felel.

A rendelkezésre all6 iratokbdl az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az amerikai
fuvarozo cég 2006. marcius 3-i feladovevényén 32 db doboz aru kerdlt feltintetésre,
ezért az |. rendd alperesnek észlelnie kellett, hogy ennél kevesebb érkezett a
cimzetthez. Az I. rendl alperes maga allitotta, hogy a plomba sérulésérdl mar a
kiszolgaltatas napjan tudomast szerzett, ennek ellenére sajat el6adasa szerint
belenyugodott abba, hogy az LRI-t6l csak szdbeli tajékoztatast kapjon, mely mas
felelésségére mutat, ugyanakkor tudomasul vette, hogy az LRI ezt az allitott
bizonyitékot nem adja ki. Sajat el6adasa szerint is a felperes mar az atvétel napjan
karigény bejelentéssel élt, honapokkal késdbb terjesztette el6 a fuvarozonal a
karigény bejelentését, annak semmitmondé valaszat, tovabba az I.H. Kift.
hallgatasat tudomasul vette, ez alkalommal is elmulasztva a felperes tajékoztatasat
a rendelkezésre allé igényérvényesitési lehetéségekrol.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az I. rend(
alperes megszegte a szallitmanyozasi szerzddés alapjan 6t terheld kotelezettségeit,
nem Kisérte figyelemmel a szallitmanyozoi lancolatot, az alszallitmanyozok
tevékenységét, és késlekedett a felperest ért karigény érvényesitésével, a kar
keletkezési korilményeinek a tisztazasaval, a bizonyitékok beszerzésével, illetve a
felperest a karigény kapcsan megilletd jogokrol valo tajékoztatassal is. Mivel az arut
nem a fuvaroz6 adta ki a cimzettnek, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az
allapithatdé meg, hogy a Ptk. 520. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel a Ptk. 516. §
(2) bekezdésének elsé fordulatara, az |. rendl alperes felel6s a felperest ért karért,
ezért az els6foku birdsag kotelezte a kar medfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkdéltségben
torténd marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a felperes csak az aru atvételét kdvetben jelezte a hianyt,
nem pedig az aru atvételekor. Eredetileg 113 kg aru indult el, Budapestre 200 kg
érkezett, ezért fizikailag lehetetlen, hogy abbdol még hianyozzon is. Csak az aru
atvételét kovetden fél 6ra mulva jelezte a felperes felé, hogy allitasa szerint hianyzik
az arubol. A felperes azt mondta, hogy sérilt jegyzékényv van hozz3, tehat, hogy a
kildemény sértlt volt a jegyz6kdnyv szerint. Régtdn jelezte, hogy kérjen tételes
szemlét, amire nemleges valaszt adott, ezért nem harithatja ra a hianybdl adodé
felel6sséget, mert a felperes volt az, aki elmulasztott tételes szemlét kérni, illetve
errél jegyz6konyvet készittetni. A megbizason rajta van, hogy a felperes nem kért
szallitmanybiztositast, ezért emiatt sem harithatja ra a kart.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte annak helytallé indokaira tekintettel. Perkdltség iranti igénye
a masodfoku eljarasban nem volt.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo
bizonyitékok, valamint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalléan
marasztalta az alperest.

Nem vitasan a peres felek kdzott szallitmanyozasi szerz6dés jott létre, ezért az
els6foku birésag az alperes felelésségét erre tekintettel vizsgalta, a Ptk. 516. § (2)
bekezdése alapjan megfeleléen minésitette és kotelezte a felperes javara a meg
nem térilt kara megfizetésére.

Az alperes az elséfoku eljaras soran maga nyilatkozott ugy, hogy nem vitatta, hogy
32 db dobozbdl csak 25 db doboz kerilt leszallitasra, tovabba azt sem vitatta, hogy
a Linz-Budapest utvonalon veszett el a rakomany. Az aru atvételét kdvetéen a
felperes azonnal jelezte a hianyt és kérte a karanak megtéritését, ezért az
alperesnek minden adat rendelkezésére allt, hogy a felperes kartéritési igényét
érvényesitse a vele szerzddéses kapcsolatban Iév6 alszallitmanyozdval. Mivel a légi
fuvarlevélen az aru bruttdé 113 kg sullyal és 504 kg kalkulalt szallitasi sullyal
szerepelt, mig az arukiadasi és raktarorzasi jegyen a kuldemeény 200 kg sullyal
kerllt feltintetésre, ezért a légi fuvarlevélen feltiintetett kilonbdz6 sulyokra
tekintettel, valamint az alperes altal elismert aruhianyra figyelemmel a sulyok kozotti
eltérés irrelevans.

Az alperes a fellebbezésében semmi olyan tényt vagy kérilményt nem jeldlt meg,
amely az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne, és
amelyet az elséfoku birésag a hatarozat meghozatalakor ne biralt volna el.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperes a
masodfoku eljarasra vonatkozéan ugy nyilatkozott, hogy perkdltség iranti igénye
nincs, ezért a masodfoku birdsag a koéltségek vonatkozasaban a hatarozathozatalt
mell6zte.

Budapest, 2010. év junius h6 24. napjan

. Mika Agnes sk.
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el6éado biro bird



A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



